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1. Einfiihrung

Die Studie ,,Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland*“ (SKiD) ist eine bundesweite
Dunkelfeldbefragung des Bundeskriminalamts (BKA) und der Polizeien der Lander. Sie geht
auf einen Beschluss der Stindigen Konferenz der Innenministerinnen und Innenminister der
Lander aus dem Jahr 2017 zuriick und ergénzt die Polizeiliche Kriminalstatistik um jene
Straftaten, die der Polizei nicht bekannt werden. Erhoben werden Erfahrungen mit Kriminalitit,
das Anzeigeverhalten, das Sicherheitsempfinden sowie Einstellungen gegeniiber der Polizei
(Bundeskriminalamt 2026a).

Der vorliegende Bericht wertet die zweite Erhebungswelle SKiD 2024 fiir Hessen aus. Er ist
der erste von drei hessischen Themenberichten; gesonderte Berichte behandeln die
Viktimisierung und das Anzeigeverhalten sowie den Themenkomplex Polizeivertrauen und
Polizeikontakt. Anders als 2020 hat Hessen seine Stichprobe in der zweiten Welle aufgestockt.
Dadurch steht fiir die Auswertung eine wesentlich breitere Datenbasis zur Verfligung, die iiber
die 2020 moglichen Differenzierungen nach Geschlecht und Alter hinaus auch Auswertungen
nach politischer Selbstverortung und nach Migrationshintergrund erlaubt.

Die erste Erhebungswelle fand vom 19. Oktober 2020 bis zum 29. Januar 2021 statt. Die zweite
Welle lief vom 19. Februar bis zum 7. Juni 2024. Der Bruttoansatz umfasste eine bundesweite
Basisstichprobe von rund 30.180 Zielpersonen, die Aufstockungen der acht beteiligten Lénder
von zusammen 126.107 Personen sowie Zusatzstichproben; insgesamt wurden 186.287
Biirgerinnen und Biirger ab 16 Jahren angeschrieben, die Ausschopfungsquote betrug 33,8 %.
Von den Angeschriebenen nahmen 63.018 Personen teil, 60.837 Fragebdgen waren auswertbar
(Birkel et al. 2026, S. 6 f.). Die Durchfiihrung lag erneut beim infas Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft GmbH, Bonn (infas 2026).

Die Ergebnisse sind reprisentativ flir die in Privathaushalten lebende Bevolkerung ab 16
Jahren. Erhoben wurde im simultanen Mixed-Mode-Design: Die Zielpersonen konnten wihlen,
ob sie den Fragebogen schriftlich-postalisch als Papierfragebogen oder online ausfiillen. Der
Papierfragebogen lag auf Deutsch und Tiirkisch vor, der Online-Fragebogen zusitzlich auf
Russisch und Arabisch (Birkel et al. 2026, S. 7). Der bundesweit einheitliche Kernfragebogen
umfasste auf 24 Seiten 58 Fragen (ebd., S. 9). Die ersten zentralen Bundesergebnisse wurden
am 20. April 2026 veroffentlicht (Birkel et al. 2026).

Ein methodischer Hinweis vorab: Einzelne Fragen wurden gegeniiber 2020 im Wortlaut
verandert; fiir diese Bereiche ist ein Vergleich zwischen den Wellen nicht zuléssig (Birkel et
al. 2026, S. 9 ff.). Beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl wurde die Zahl der Ortlichkeiten von
drei auf fiinf erh6ht: Die Abfrage zur eigenen Wohnung beziehungsweise zum eigenen Haus
entfiel, neu hinzu kamen Bahnhofe, 6ffentliche Stralen, Wege und Plédtze sowie Parks und
Parkanlagen. Ein Wellenvergleich ist hier daher nur fiir die beiden in beiden Wellen erhobenen
Situationen moglich, also fiir die Wohngegend und den 6ffentlichen Personennahverkehr (ebd.,
S. 59). Welche Vergleiche im Einzelnen moglich sind, ist in Kapitel 4 detailliert dargestellt.



2. Befragungsmethodik und Zusammensetzung der
hessischen Stichprobe

Bevor die Ergebnisse dargestellt werden, beschreibt dieses Kapitel die Erhebung und die
Zusammensetzung der hessischen Stichprobe. Die wihrend der Befragung gesammelten Daten
wurden vom Erhebungsinstitut infas in Abstimmung mit dem Bundeskriminalamt aufbereitet
und plausibilisiert. Die Schritte der Datenaufbereitung sind im Methodenbericht zur zweiten
Welle dokumentiert (infas 2026).

Anders als in der ersten Welle hat Hessen die Mdglichkeit genutzt, die Landesstichprobe
aufzustocken. Angestrebt war eine Nettostichprobe von 2.000 Personen. Dafiir wurde die
Bruttostichprobe um 3.672 Zielpersonen aufgestockt, sodass in Hessen insgesamt 6.012
Personen angeschrieben wurden; 2.340 davon entfielen auf die bundesweite Basisstichprobe.
Neben Hessen beteiligten sich Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen an einer Aufstockung (Birkel et al. 2026, S. 9). Hessen
setzte zudem ein eigenes Fragemodul zum Einsatz von Technik im 6ffentlichen Raum sowie
zu politisch motivierter Kriminalitdt und Extremismus ein. Fiir Hessen 2024 wurden bis zu
2.331 auswertbare Angaben erreicht und damit mehr als geplant, gegeniiber 684 auswertbaren
Fragebogen fiir Hessen 2020. Wie im gesamten Bericht wird auch hier die jeweils grofite
auswertbare Fallzahl berichtet; die Basis einzelner Fragen fillt je nach Antwortverhalten
niedriger aus. Die Ergebnisse fiir Hessen 2024 sind damit erheblich belastbarer als fiir Hessen
2020; Aussagen zu kleinen Teilgruppen bleiben gleichwohl mit Vorsicht zu interpretieren. Zu
beachten ist ferner, dass sich der Zeitbezug der Fragen zwischen den Wellen unterscheidet:
2020 wurde, soweit Zeitraume erfragt wurden, nach den letzten zwolf Monaten gefragt, 2024
dagegen nach dem vorangegangenen Kalenderjahr, also nach 2023.

Tabelle 1 fasst zunédchst das Erhebungsdesign zusammen, das in beiden Wellen bundesweit
einheitlich war.

Tabelle 1: Erhebungsdesign von SKiD 2020 und SKiD 2024 (in beiden Wellen bundesweit einheitlich)

Merkmal SKiD 2020 SKiD 2024

Erhebungsmethode Simultane Mixed-Mode-Befragung: | Simultane Mixed-Mode-Befragung:
Papierfragebogen und Online- Papierfragebogen und Online-
Fragebogen Fragebogen

Erhebungsinstitut infas, Bonn infas, Bonn

Befragungssprachen Papierfragebogen: Deutsch, Papierfragebogen: Deutsch,
Tiirkisch; Online-Fragebogen: Tiirkisch; Online-Fragebogen:
Deutsch, Tiirkisch, Russisch, Deutsch, Tiirkisch, Russisch,
Arabisch Arabisch

Befragungszeitraum 19.10.2020 bis 29.01.2021 19.02.2024 bis 07.06.2024

Grundgesamtheit In Privathaushalten lebende In Privathaushalten lebende
Bevolkerung ab 16 Jahren Bevolkerung ab 16 Jahren

Umfang des 24 Seiten, 56 Fragen 24 Seiten, 58 Fragen

Kernfragebogens

Quelle: Birkel et al. (2026), S. 7 und S. 9. Die Angaben gelten fiir beide Erhebungswellen gleichermafen fiir den

Bund und fiir Hessen.

Tabelle 2 stellt den Stichprobenumfang der vier Bezugsebenen gegeniiber. Erst hier

unterscheiden sich Bund und Land.




Tabelle 2: Stichprobenumfang nach Bezugsebene

Merkmal bundesweit bundesweit Hessen 2020 Hessen 2024
2020 2024

Kontaktierte Personen 122.667 186.287 1.951 6.012

Ausschopfung 38,2 % 33,8 % 35,1% nicht gesondert
ausgewiesen

Auswertbare Fragebogen 45.351 60.837 684 nicht gesondert
ausgewiesen

Hochste ausgewertete - - 684 2.331

Fallzahl (n)

Stichprobenaufstockung — — nein ja(n=3.672)

Landesspezifisches - - nein ja

Fragemodul

Quellen: Birkel et al. (2022); Birkel et al. (2026), S. 6 f. und S. 9. Fiir Hessen 2024 weist der Bundesbericht keine
gesonderte Zahl auswertbarer Fragebégen aus, angegeben ist daher die héchste im Landesdatensatz ausgewertete
Fallzahl. Sie ist die Bezugsgrofe fiir alle folgenden Kapitel. Die Ausschopfung bezeichnet bundesweit den Anteil
der Teilnahmen an der Bruttostichprobe, der Wert fiir Hessen 2020 bezieht sich auf die auswertbaren Fragebdgen.

Im gesamten Bericht werden die Bezugsebenen kursiv ausgezeichnet, damit stets erkennbar
bleibt, worauf sich eine Angabe bezieht: Hessen 2020, Hessen 2024, bundesweit 2020 und
bundesweit 2024. Ohne einen solchen Zusatz beziehen sich alle berichteten Werte auf Hessen
2024.

2.1 Soziodemografische Merkmale der Befragten

Zunichst wird die hessische Stichprobe beziiglich ihrer soziodemografischen Verteilungen
beschrieben. Dabei werden Daten wie das Alter, das Geschlecht, der subjektive soziale Status,
die politische Selbstverortung, der hochste allgemeinbildende Schulabschluss sowie der
Erwerbsstatus der hessischen Stichprobe dargestellt.

Unter den Befragten der Erhebungswelle 2024 waren 52,03 % weiblich und 47,92 % minnlich.
Eine Person ordnete sich einem anderen Geschlecht zu; diese Kategorie wird wegen der sehr
geringen Fallzahl in den folgenden Gruppenvergleichen nicht gesondert ausgewiesen. Die

Geschlechterverteilung ist damit nahezu ausgeglichen, bei einem geringfiigigen Uberhang
weiblicher Teilnehmender (Abbildung 1).

Miinnlich Weiblich
n-1072 M 5= 1164
Abbildung 1: Geschlecht der Befragten

Anmerkung: Die Antwortkategorie ,, Einem anderen Geschlecht * ist mit einer Person und 0,04 % nicht dargestellt.
Gesamtzahl 2.237.

Die Befragten stammen iiberwiegend aus dem mittleren und hoheren Erwachsenenalter. 1,76
% der Befragten sind 16 bis 17 Jahre alt, 5,85 % gehoren zur Gruppe der 18- bis 24-Jihrigen
und 10,73 % zu den 25- bis 34-Jdhrigen. Weitere 13,85 % sind 35 bis 44 Jahre alt. Die groften
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Anteile entfallen auf die 55- bis 64-Jahrigen mit 23,04 % und die 45- bis 54-Jihrigen mit 17,19
%. 16,93 % sind 65 bis 74 Jahre alt, 8,22 % 75 bis 84 Jahre und 2,42 % 85 Jahre oder élter. Die
Stichprobe weist damit erneut eine tendenziell édltere Struktur auf, was mit dem hohen Anteil
an Ruhestindlerinnen und Ruhesténdlern zusammenhéngt (Abbildung 2).

30

23.04

20

In %

10

16-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85+

Alter in Jahren (kategorisiert)

Abbildung 2: Alter der Befragten
Anmerkung: Gesamtzahl 2.274.

Die Befragten konnten ihren subjektiv wahrgenommenen sozialen Status auf einer Leiter von
1 fiir das untere bis 10 fiir das obere Ende einschitzen.! Die Antworten konzentrieren sich im
mittleren bis oberen mittleren Bereich: Auf die Stufen 5 bis 8 entfallen zusammen 84,33 %, mit
einem Hochstwert von 25,99 % auf Stufe 7. Die unteren Stufen 1 bis 3 werden nur von 4,78 %
gewdhlt, die oberen Stufen 9 und 10 von 6,13 %. Extreme Selbsteinstufungen werden also in
beide Richtungen weitgehend vermieden (Abbildung 3).

0.5 1.7
| |
Subjektiver sozialer Status 3.5 4.8 18.5 20.2 19.7 4.5
\
0.8

1 M2 H: H4 Hs Hs 7 s WMo M0
n=2297

Abbildung 3: Subjektiver sozialer Status der Befragten
Anmerkung: Skala von 1 (unteres Ende der Leiter) bis 10 (oberes Ende der Leiter). Gesamtzahl 2.297.

Neu gegeniiber dem hessischen Bericht zur ersten Welle ist die Frage nach der politischen
Selbstverortung der Befragten. 2020 wurde sie nicht erhoben. Die Befragten verorteten sich auf
einer Skala von 0 fiir ganz links bis 10 fiir ganz rechts. Mit 43,80 % wéhlt der mit Abstand
grofite Teil die Mitte der Skala. Auf die linke Skalenhilfte, also die Werte 0 bis 4, entfallen
zusammen 33,90 %, auf die rechte Halfte, also die Werte 6 bis 10, 22,31 %. Die Randbereiche

! Der subjektive soziale Status wird mit der sogenannten Statusleiter erhoben. Die Befragten ordnen sich selbst
auf einer zehnstufigen Skala zwischen dem unteren und dem oberen Ende der Gesellschaft ein. Gemessen wird
damit die wahrgenommene, nicht die objektiv {iber Einkommen, Bildung und Beruf bestimmte Position.
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sind an beiden Enden schwach besetzt: Am linken Rand umfasst der Wert 0 47 Personen und
der Wert 1 52 Personen, am rechten Rand der Wert 9 umfasst 13 Personen, der Wert 10
sechzehn Personen. Auswertungen fiir die beiden dulersten Werte am rechten Rand sind daher

nur eingeschrinkt belastbar und werden im Bericht entsprechend gekennzeichnet (Abbildung
4).

21 0.6

GiE 3.9

0.7

Politische Selbstverortung

Ganzlinks0O 1 2 H: M4 Hs5 6 M7 M3 Mo M 10 Ganz rechts
n=2210

Abbildung 4: Politische Selbstverortung der Befragten
Anmerkung: Skala 0 ganz links bis 10 ganz rechts. Gesamtzahl 2.210.

Beim hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss verfiigt der groBte Teil der Befragten mit
37,39 % iiber das Abitur oder die erweiterte Oberschule mit Abitur. Es folgen der
Realschulabschluss oder ein gleichwertiger polytechnischer Abschluss mit 26,08 % und der
Hauptschulabschluss mit 18,11 %. 13,30 % geben die Fachhochschulreife an. Ohne
Schulabschluss sind 2,86 %, noch in schulischer Ausbildung befinden sich 1,95 % und einen
Sonderschul- oder Forderschulabschluss haben 0,30 %. Fasst man die Abschliisse zusammen,
entfallen 51,79 % auf ein hohes, 26,56 % auf ein mittleres und 21,65 % auf ein niedriges
Bildungsniveau (Abbildung 5).

Keinen Schulabschluss 2.86

Noch Schiiler/Schiilerin 1.95

Sonderschulabschluss/ | () 5
Eérderschulabschluss |

Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische 18.11
Oberschule (8./9. Klasse)

Realschulabschluss bzw. Polytechnische 26.08
Oberschule (10. Klasse) '

Fachhochschulreife 13.3

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule 37.39
(12. Klasse)

n=2308

Abbildung 5: Hochster allgemeinbildender Schulabschluss der Befragten
Anmerkung: Gesamtzahl 2.308.

Hinsichtlich des Erwerbsstatus ist der iiberwiegende Teil der Befragten erwerbstétig. 41,69 %
arbeiten in Vollzeit mit mindestens 75 % der reguldren Arbeitszeit, 11,05 % in Teilzeit und 1,81
% geringfiigig. 6,17 % befinden sich in Ausbildung oder Studium, 2,85 % sind als Hausfrau
oder Hausmann titig und 1,42 % in Elternzeit. Ein erheblicher Anteil von 30,38 % ist bereits
im Ruhestand, in Pension oder im Vorruhestand. 1,86 % sind arbeitslos, 1,90 % aus anderen



Griinden nicht erwerbstitig. Mehrfachnennungen machen zusammen 0,43 % aus und
beeinflussen die Verteilung nicht nennenswert. Zusammengefasst sind 55,92 % der Befragten
Erwerbstitige, 2,24 % Erwerbslose und 41,84 % Nichterwerbspersonen (Abbildung 6).>

In Vollzeit erwerbstétig (mind. 75 %) 41.69
In Teilzeit erwerbstitig 11.05
Geringfiigig beschaftigt 1.81

Freiwilligendienste | 0.13

Schiiler(in), Auszubildende(r), 6.17

Student(in)
Umschulungs- oder | 5

Qualifizierungsmafnahme
Hausfrau/Hausmann 2.85

Elternzeit | 1.42

Rentner(in), Pensionar(in), Vorruhestand 30.38
Arbeitslos 1.86

Aus anderen Griinden nicht erwerbstitig 1.9

Mehrfachnennungen | 0.43

n=2317

Abbildung 6: Erwerbsstatus der Befragten
Anmerkung: Gesamtzahl 2.317.

Der Migrationshintergrund wird in SKiD 2024 in Anlehnung an die weite Definition des
Mikrozensus erfasst (Birkel et al. 2026, S. 12 f.).? Fir Hessen 2024 liegt bei rund 1.530
Personen kein und bei rund 690 Personen ein Migrationshintergrund vor; bei etwa 110 Personen
ist er unbekannt. Diese dritte Kategorie wird in den folgenden Gruppenvergleichen nicht
dargestellt.

3. Sicherheitsempfinden, Kriminalitatsfurcht,
Risikoeinschiatzung und Schutzverhalten

Das subjektive Sicherheitsempfinden bildet eine zentrale Dimension subjektiver Sicherheit. Es
beschreibt, wie sicher sich Personen in verschiedenen Alltagssituationen fiihlen, und dient
haufig als erster Hinweis darauf, wie Menschen ihre Umwelt wahrnehmen und mogliche
Risiken einschitzen.

In der Forschung wird zwischen sozialer und personaler Kriminalitatsfurcht unterschieden. Die
soziale Kriminalititsfurcht beschreibt die Sorge um Kriminalitdt als gesellschaftliches Problem
und geht nicht zwingend mit einer eigenen Betroffenheit einher (Wolf 2027). Die personale
Kriminalitdtsfurcht meint dagegen die Furcht, selbst betroffen zu sein. Sie wird iiblicherweise
in drei Dimensionen zerlegt: die kognitive, verstandesbezogene Dimension als Einschdtzung
der eigenen Viktimisierungswahrscheinlichkeit, die affektive, gefiihlsbezogene Dimension als

2 Als Nichterwerbspersonen gelten Personen, die weder erwerbstitig noch erwerbslos im Sinne der
Erwerbsstatistik sind, also dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen. Dazu zdhlen unter anderem Personen
im Ruhestand, Personen in Ausbildung oder Studium sowie Personen in Elternzeit oder in der Haushaltsfiihrung.
3 SKiD 2024 folgt der Definition ,,im weiteren Sinne* des Mikrozensus. Danach hat eine Person einen
Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit
geboren wurde. Der Mikrozensus unterscheidet dabei eine engere Definition, die nur Angaben zu im selben
Haushalt lebenden Eltern nutzt, und eine weitere Definition, die alle Angaben zu den Eltern einbezieht; SKiD 2024
folgt der weiteren Definition. Vgl. Birkel et al. 2026, S. 12 f.



Furcht vor Kriminalitit und die konative, handlungsbezogene Dimension als Verhalten, das
dieses Risiko senken soll (Wolf und Lorei 2025, S. 50 f.; Hahne et al. 2020, S. 13 f.; Bindler
und Walther 2025, S. 464). SKiD erhebt alle drei Dimensionen: die Kriminalititsfurcht
deliktspezifisch, die Risikoeinschitzung bezogen auf die kommenden zwdlf Monate und das
Schutz- und Vermeidungsverhalten als Verhaltensreaktion.

Die Entstehung von Kriminalititsfurcht ldsst sich auf unterschiedlichen Analyseebenen
verorten. Auf der Mikroebene wirken individuelle Dispositionen wie Personlichkeitsmerkmale,
frithere Viktimisierungserfahrungen oder die subjektive Einschitzung der eigenen
Verletzbarkeit. Auf der Mesoebene spielen Merkmale des sozialen und rdumlichen Umfelds
eine Rolle. Auf der Makroebene beeinflussen gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie
okonomische Ungleichheit, soziale Problemlagen oder die mediale Thematisierung von
Kriminalitit die Wahrnehmung von Sicherheit und Bedrohung. Als empirisch belegte
Einflussgroflen gelten dabei eigene und stellvertretend erlebte Viktimisierungserfahrungen, die
eingeschitzte eigene Verletzbarkeit, die Kriminalititsberichterstattung in den Medien, die
soziale Eingebundenheit im Wohnumfeld sowie stiddtebauliche Merkmale und
wahrgenommene Incivilities; hinzu kommen demografische Faktoren wie Alter, Geschlecht,
Bildungsgrad und Einkommen (K&hn und Bornewasser 2012; Ziegleder et al. 2011;
zusammenfassend Wolf und Lorei 2025, S. 51 f.). Fiir die mediale Komponente zeigt sich, dass
nicht allein die Dauer des Konsums, sondern vor allem die Art der Berichterstattung wirkt
(Weitzer und Kubrin 2004).

Dass Kriminalitdtsfurcht nicht schlicht ein Spiegel der objektiven Sicherheitslage ist, zeigt eine
aktuelle Auswertung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Uber die Zeit
korrelieren registrierte Kriminalitdt und soziale Kriminalitdtsfurcht nur teilweise; zwischen
2014 und 2017 verliefen beide GroBen sogar gegenldufig. Kriminalitatsfurcht kann demnach
gerade in Phasen gesellschaftlicher Umbriiche wunabhingig vom tatsdchlichen
Kriminalitdtsaufkommen zunehmen (Bindler und Walther 2025, S. 465 f.). Fiir die Einordnung
der folgenden Befunde bedeutet das: Die berichteten Anteile beschreiben Wahrnehmungen,
nicht Gefdhrdungslagen.

Das Sicherheitsgefiihl in der eigenen Wohngegend bei Nacht gilt als etablierter
Standardindikator fiir allgemeine, raumbezogene Kriminalitdtsfurcht. Nach aktuellem
Forschungsstand wird seine Aussagekraft kritisch bewertet, da er eher ein allgemeines
Unsicherheitsempfinden abbildet, das stirker mit individuellen und gruppenspezifischen
Faktoren sowie situativen Storeinfliissen zusammenhéngt als mit tatsdchlicher Kriminalitét
(Hale 1996; Grof3 2021); Abschnitt 3.1 geht darauf ndher ein. SKiD 2024 begegnet dieser
Kritik, indem das raumbezogene Sicherheitsgefiihl nicht mehr nur fiir drei, sondern fiir fiinf
Ortlichkeiten erhoben wird und Tag und Nacht getrennt abgefragt werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Sicherheitsempfinden, Kriminalitatsfurcht,
Risikoeinschédtzung sowie Schutz- und Vermeidungsverhalten dargestellt und nach Geschlecht,
Alter, politischer Selbstverortung und Migrationshintergrund differenziert. Alle Werte dieses
Kapitels beziehen sich ausschlieBlich auf Hessen 2024; die Gegeniiberstellung mit bundesweit
2024 und mit Hessen 2020 erfolgt gebiindelt in Kapitel 4, um den Ergebnisteil lesbar zu halten.
Alle Angaben beziehen sich auf den Erhebungszeitraum Februar bis Juni 2024 und sind vor
diesem Hintergrund zu interpretieren. Angaben zur statistischen Signifikanz beruhen auf Chi-
Quadrat-Tests bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von fiinf Prozent.



3.1 Erklarungsansitze der Forschung zur Kriminalititsfurcht

Fiir die Interpretation der folgenden Ergebnisse sind einige etablierte Erkldrungsansétze
hilfreich. Sie werden hier knapp umrissen und in den einzelnen Abschnitten wieder
aufgegriffen.

Die Viktimisierungsperspektive fithrt Kriminalititsfurcht auf eigene oder im Umfeld erlebte
Opfererfahrungen zuriick. Sie erklért allerdings nur einen Teil der beobachteten Unterschiede,
da der Zusammenhang zwischen eigener Opfererfahrung und Kriminalitdtsfurcht in der
Forschung schwiécher und uneinheitlicher ausfillt, als die Perspektive erwarten ldsst (Hale
1996).

Die Vulnerabilititsthese setzt an der subjektiv empfundenen Verletzlichkeit an. Killias
unterscheidet drei Komponenten: die Exposition gegeniiber Gefahr, den erwarteten Ernst der
Folgen und die eingeschétzte Féhigkeit, sich wirksam zu wehren oder zu entkommen. Wer sich
korperlich unterlegen fiihlt oder mit gravierenderen Folgen rechnet, berichtet hohere Furcht,
auch wenn das objektive Risiko niedriger liegt (Killias 1990). Diese Perspektive erklirt einen
Grofiteil der Geschlechter- und Altersunterschiede und wurde spéiter um die wahrgenommene
Kontrollierbarkeit erweitert (Jackson 2009).

Die Generalisierungsthese deutet Kriminalitdtsfurcht als Ausdruck allgemeiner sozialer
Verunsicherung. Sorgen um die eigene wirtschaftliche Lage, um gesellschaftlichen
Zusammenhalt oder um Statusverlust verdichten sich demnach zu einer diffusen
Bedrohungswahrnehmung, die sich am gut verfiigbaren Symbol Kriminalitit festmacht
(Hirtenlehner 2006). Lianderiibergreifende Analysen stiitzen dies: In Léindern mit stirker
ausgebauter sozialer Sicherung féllt die Kriminalititsfurcht niedriger aus, und der
Zusammenhang lduft iiberwiegend {ber allgemeine soziale Unsicherheitsgefiihle
(Hummelsheim et al. 2011).

Der Incivilities- oder Disorder-Ansatz betont sichtbare Zeichen von Verwahrlosung und
abweichendem Verhalten im Nahraum, etwa Vermiillung, Graffiti oder Gruppen alkoholisierter
Personen. Sie werden als Hinweis auf nachlassende soziale Kontrolle gelesen und steigern die
Furcht unabhingig von der registrierten Kriminalitdt (Hohage 2004).

Die These vom Schatten sexualisierter Gewalt erklért speziell die hohere Furcht von Frauen.
Sexuelle Viktimisierung wirkt danach als Leitdelikt, dessen Furcht auf andere Delikte
ausstrahlt, weil bei vielen Tatgelegenheiten ein sexueller Ubergriff mitgedacht wird (Ferraro
1996). Fiir Europa ist der Befund allerdings nicht einheitlich: Beim Wohnungseinbruch
iiberlagert bei direkter Messung vor allem die Furcht vor korperlicher, nicht vor sexueller
Gewalt die Furcht vor dem Delikt (Hirtenlehner und Farrall 2014). Eine Analyse an einer
groflen deutschen Zufallsstichprobe zeigt dagegen, dass der Effekt in allen Altersgruppen von
Frauen nachweisbar ist, mit dem Alter aber schwicher wird (Hirtenlehner et al. 2023).

Die Ethnische-Heterogenitits-These schlielich bezieht sich auf die wahrgenommene Vielfalt
im Wohnumfeld. Sie postuliert, dass sichtbare Fremdheit als Unsicherheitssignal verarbeitet
wird und mit fremdenfeindlichen FEinstellungen sowie Strafbediirfnissen zusammenhingt
(Hirtenlehner und GroB3 2018). Fiir die Auswertung nach Migrationshintergrund ist diese
Perspektive doppelt relevant, weil sie die Wahrnehmung der Mehrheitsbevilkerung beschreibt,
wihrend Personen mit Migrationshintergrund zugleich selbst einem erhohten Risiko
vorurteilsgeleiteter Taten ausgesetzt sind.



Quer zu diesen Ansétzen liegt eine anhaltende Messkritik. Der klassische Standardindikator
zum nichtlichen Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend gilt als wenig valide, weil er weder
einen Kriminalititsbezug noch einen konkreten Zeitrahmen enthdlt und dadurch eher ein
allgemeines Unsicherheitsempfinden abbildet (Hale 1996; Hirtenlehner et al. 2018).
Erschwerend kommt hinzu, dass dieses Item bei verschiedenen Personengruppen sehr
unterschiedliche Ebenen misst (Grof3 2021; Wolf und Lorei 2025, S. 50). Zusétzlich findet sich
ein geschlechtsspezifischer Antwortbias: Experimentell konnte gezeigt werden, dass Ménner
ihre Furcht unter Bedingungen reduzierter sozialer Erwiinschtheit deutlich hoher angeben,
Frauen dagegen kaum abweichend (Sutton und Farrall 2005). Ein Teil des berichteten
Geschlechterunterschieds diirfte daher ein Messartefakt sein.

3.2 Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl

Das raumbezogene Sicherheitsgefiihl der Hessinnen und Hessen wurde fiir fiinf Ortlichkeiten
erhoben: die eigene Wohngegend, den 6ffentlichen Personennahverkehr, Bahnhofe, 6ffentliche
StraBen, Wege und Plédtze sowie Parks und Parkanlagen. Das Sicherheitsgefiihl sollte jeweils
allein beziehungsweise ohne Begleitung fiir den Tag und fiir die Nacht eingeschétzt werden.
Berichtet wird der zusammengefasste Anteil der Antworten ,,eher sicher und ,,sehr sicher*.

Tagsiiber fiihlen sich nahezu alle Befragten in ithrer Wohngegend sicher: 97,38 % geben dies
an. Auf oOffentlichen StraBen, Wegen und Plitzen sind es 88,56 %, im Offentlichen
Personennahverkehr 86,09 %, in Parks und Parkanlagen 77,17 % und an Bahnhofen 68,88 %.
Bereits am Tag zeigt sich damit ein klares Gefalle zwischen dem vertrauten Wohnumfeld und
starker anonymen Verkehrsraumen.

Nachts geht das Sicherheitsgefiihl an allen fiinf Orten zuriick, allerdings unterschiedlich stark.
In der eigenen Wohngegend sinkt der Anteil von 97,38 auf 76,88 %, also um gut zwanzig
Prozentpunkte. Ungleich stdrker ist der Einbruch im offentlichen Raum: Im 6ffentlichen
Personennahverkehr fithlen sich nachts 40,75 % sicher, auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und
Platzen 38,37 %, an Bahnhofen 24,14 % und in Parks und Parkanlagen 21,25 %. Zwischen dem
sichersten und dem unsichersten Ort liegen nachts damit rund 56 Prozentpunkte, tagsiiber rund
29 Prozentpunkte. Die Tageszeit wirkt also nicht gleichméBig, sondern verstirkt die
Unterschiede zwischen den Ortlichkeiten erheblich. Dass gerade Bahnhofe und Parkanlagen
die niedrigsten Werte aufweisen, passt zu Befunden zum Einfluss der Stadtstruktur:
Uniibersichtlichkeit, fehlende Einsehbarkeit, mangelhafte Beleuchtung und wahrgenommene
Verwahrlosung senken das raumbezogene Sicherheitsgefiihl unabhiangig von der registrierten
Kriminalitdt (Berthold et al. 2022; Hohage 2004). Es handelt sich damit um Merkmale, die sich
stadtebaulich bearbeiten lassen (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber und nachts (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher und ,,sehr sicher”. Die Fallzahlen variieren je Item zwischen 2.307 und
2.331.

3.2.1 Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht

Tagsiiber unterscheiden sich Ménner und Frauen im vertrauten Umfeld kaum. In der
Wohngegend fiihlen sich 97,67 % der Méanner und 97,16 % der Frauen sicher, auf 6ffentlichen
Stralen, Wegen und Plidtzen 89,90 gegeniiber 88,03 %. Deutlicher werden die Unterschiede
schon am Tag an starker anonymen Orten: an Bahnhofen 73,87 gegeniiber 65,10 % und in Parks
und Parkanlagen 82,88 gegentiber 73,14 %.

Nachts vergrofern sich diese Abstdnde erheblich. In der eigenen Wohngegend fiihlen sich 86,34
% der Ménner, aber nur 69,15 % der Frauen sicher. Im 6ffentlichen Personennahverkehr stehen
54,54 % der Minner 28,87 % der Frauen gegeniiber, auf offentlichen Stralen, Wegen und
Platzen 53,33 gegeniiber 25,50 %. Am groften sind die relativen Unterschiede an Bahnhdfen
mit 36,59 gegeniiber 12,83 % und in Parks und Parkanlagen mit 33,92 gegeniiber 9,68 %. Dort
fiihlt sich nachts nicht einmal jede zehnte Frau sicher, gegeniiber gut jedem dritten Mann. Die
Gruppenunterschiede sind mit Ausnahme des Sicherheitsgefiihls tagsiiber in der Wohngegend
durchgehend statistisch signifikant (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher “ und ,,sehr sicher . Die Gruppenunterschiede sind gemdf; Chi-Quadrat-Test
statistisch signifikant, aufier beim Sicherheitsgefiihl tagsiiber in der Wohngegend. Die Antwortkategorie ,, Einem
anderen Geschlecht* ist nicht dargestellt.

Das Geschlecht gilt in der Sicherheitsforschung als eines der Merkmale mit den groften
Unterschieden im Unsicherheitsempfinden (Hale 1996; Hirtenlehner et al. 2018). Erklart wird
dies vor allem iiber die Vulnerabilititsthese: Frauen schitzen im Mittel ihre Mdoglichkeiten
geringer ein, sich einem Ubergriff korperlich zu entziehen, und rechnen mit gravierenderen
Folgen (Killias 1990). Die hessischen Daten stiitzen diese Einschitzung: Frauen &uBlern in
nahezu allen abgefragten Situationen ein geringeres Sicherheitsgefiihl, und die Differenz
wichst genau dort, wo soziale Kontrolle und Riickzugsmoglichkeiten abnehmen.

Diese Differenz sollte jedoch nicht losgelost von gesellschaftlichen Diskursen betrachtet
werden. In der Kritik am Standardindikator wird darauf hingewiesen, dass dieser bei Méannern
und Frauen unterschiedliche Aspekte des Sicherheitsempfindens messen kann (Grof3 2021).
Minnliche Befragte tendieren stirker zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten; unter
Bedingungen reduzierter sozialer Erwiinschtheit steigen ihre Furchtangaben spiirbar an, die der
Frauen dagegen nicht (Sutton und Farrall 2005). Weibliche Angaben sind zudem enger mit
Sorgen vor sexualisierten Ubergriffen verkniipft (Ferraro 1996). Hinzu kommt, dass sich der
groBBe Geschlechterunterschied beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl nicht in gleicher Weise
in der sozialen Kriminalitdtsfurcht wiederfindet: Bundesweite Auswertungen des Sozio-
ockonomischen Panels zeigen beim personalen Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend nur einen
kleinen Geschlechterunterschied (Bindler und Walther 2025, S. 468). Der hier gemessene
Effekt ist also situations- und ortsgebunden.

3.2.2 Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl nach Alter

Tagsiiber ist das Sicherheitsgefiihl iiber alle Altersgruppen hinweg hoch und veréndert sich nur
wenig. In der eigenen Wohngegend liegen die Werte zwischen 90,91 % bei den 85-Jdhrigen
und Alteren und 98,72 % bei den 45- bis 54-Jihrigen. Deutlichere Altersgradienten zeigen sich
an den Offentlichen Orten: In Parks und Parkanlagen sinkt der Anteil von 86,06 % bei den 25-
bis 34-Jéhrigen kontinuierlich auf 63,94 % bei den 75- bis 84-Jdhrigen, an Bahnh6fen von 72,85
% bei den 35- bis 44-Jdhrigen auf 59,67 % bei den 75- bis 84-Jdhrigen. Die Gruppe der 85-
Jéhrigen und Alteren weicht davon teilweise ab, was angesichts der geringen Fallzahl von rund
55 Personen nicht iiberinterpretiert werden sollte (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber nach Alter (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher und ,,sehr sicher “. Die Gruppenunterschiede sind gemdyf3 Chi-Quadrat-Test
statistisch signifikant, aufler beim OPNV. Gesamtzahl 2.271. Geringe Fallzahlen in den dufseren Altersgruppen:
16 bis 17 Jahre rund 40 Personen, 85 Jahre und dlter rund 55 Personen.

Nachts verlduft das Sicherheitsgefiihl in der eigenen Wohngegend nicht linear, sondern
umgekehrt U-formig. Es steigt von 65,00 % bei den 16- bis 17-Jahrigen tiber 77,86 % bei den
25- bis 34-Jéhrigen auf einen Hochstwert von 82,31 % bei den 45- bis 54-Jdhrigen und fallt
danach wieder auf 66,67 % bei den 75- bis 84-Jahrigen und 61,82 % bei den 85-Jdhrigen und
Alteren. Sowohl die jiingsten als auch die dltesten Befragten fiihlen sich demnach nachts im
eigenen Wohnumfeld am unsichersten. Die Griinde diirften allerdings unterschiedlich sein: Bei
jlingeren Menschen diirften eine geringere soziale Einbindung im Wohnumfeld und eine
intensivere Nutzung 6ffentlicher Rdume eine Rolle spielen; ihre hohere Exposition ist im Sinne
der Vulnerabilitétsthese die erste der drei Komponenten. Bei dlteren Menschen wirken dagegen
die beiden anderen Komponenten: eingeschitzte Wehrlosigkeit und schwerere erwartete
Folgen, verstirkt durch einen zuriickgezogeneren Lebensstil und einen hoheren Frauenanteil in
diesen Altersgruppen (Killias 1990; Jackson 2009).

An den iibrigen Orten ist der Altersgradient nachts liberwiegend abfallend. Im 6ffentlichen
Personennahverkehr sinkt der Anteil von 46,72 % bei den 25- bis 34-Jdhrigen auf 32,97 % bei
den 75- bis 84-Jdhrigen, auf 6ffentlichen Stralen, Wegen und Pldtzen von 47,13 auf 26,48 %
und in Parks und Parkanlagen von 28,39 auf 11,29 %. An Bahnhofen bewegen sich die Werte
zwischen 14,59 % bei den 75- bis 84-Jahrigen und 29,22 % bei den 25- bis 34-Jéhrigen; die 16-
bis 17-Jahrigen liegen hier mit 15,00 % auffallend niedrig (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nachts nach Alter (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher “ und ,,sehr sicher . Die Gruppenunterschiede sind gemdf; Chi-Quadrat-Test
statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.271. Geringe Fallzahlen in den dufleren Altersgruppen.

3.2.3 Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl nach politischer Selbstverortung

Die Aufstockung der hessischen Stichprobe und das neu erhobene Item erlauben erstmals eine
Auswertung nach der politischen Selbstverortung. Tagsiiber sind die Unterschiede zwischen
den Skalenwerten gering und ohne klare Richtung: In der eigenen Wohngegend liegen alle
Werte zwischen 95,65 und 100 %. Erkennbar wird eine Tendenz jedoch bereits an den
offentlichen Orten. An Bahnhé6fen fithlen sich im Bereich 0 bis 4 zwischen 78,15 und 78,43 %
sicher, im Bereich 5 bis 8 dagegen nur zwischen 62,65 und 64,95 %. Der Ubergang von der
linken Skalenhilfte zur Mitte markiert damit einen Sprung von rund vierzehn Prozentpunkten
(Abbildung 11).

13



99.32 10000 n=2207
100 g5 96.15 X0 BB 9752 ge50 IR g5y

92.317"_91.78me_ 9328 9254 93.75
930 90,38 0660 7
—_————
90 90.83 87.61 86.81 87.50
90.20 oras o NN s.627” 3
78.26 -
80 e
7826 7843 7838 7815 7832 N5 H0Tpdy
69.41
70 ~ RS
& 68.75
[=1
= 64.96
60 64.44 64.54 6265
50
40
38.46
30
0 1 2 3 -4 5 6 7 8 9 10
Politische Selbstverortung (0 = ganz links, 10 = ganz rechts)
Tagsiiber: Wohngegend === Tagsiiber: in Bahnh&fen == Tagsiiber: Parks/Parkanlagen

=== Tagsiiber: OPNV = Tagsiiber: 6ff. StraB./Weg./Plitz.

Abbildung 11: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber nach politischer Selbstverortung (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher™ und , sehr sicher; Skala 0 ganz links bis 10 ganz rechts. Die
Gruppenunterschiede sind gemdfs Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.207. Geringe Fallzahlen
an den Skalenrindern: Wert 9 rund 13 Personen, Wert 10 rund 16 Personen.

Nachts treten die Unterschiede klarer hervor. Im 6ffentlichen Personennahverkehr fiihlen sich
Personen am linken Rand (Wert 0) noch zu 65,22 % sicher, bei Wert 8 sind es 33,74 %. An
Bahnhofen sinkt der Anteil von 41,30 % bei Wert 0 auf 16,67 % bei Wert 8, in Parks und
Parkanlagen von 39,13 auf 19,05 %. Auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Plédtzen liegen die
Werte im Bereich 0 bis 4 zwischen 44,23 und 52,18 %, im Bereich 5 bis 8 dagegen zwischen
27,09 und 37,65 %. In der eigenen Wohngegend fillt der Zusammenhang mit Werten zwischen
73,08 und 82,98 % im Bereich 0 bis 8 merklich schwicher aus.

Das entspricht dem Forschungsstand. Auswertungen des Politbarometers zeigen, dass sich das
Gefiihl, durch Kriminalitdt bedroht zu sein, stark nach Parteipriferenz unterscheidet: Bei
Anhéangerinnen und Anhingern der Griinen liegt es meist unter zwanzig Prozent, bei jenen der
AfD 2023 dagegen iiber sechzig Prozent (Bindler und Walther 2025, S. 470).
Léangsschnittanalysen des Panels zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftidterinnen und
Straftidtern weisen zudem auf wechselseitige Zusammenhidnge zwischen Kriminalititsfurcht
und rechtspopulistischer Unterstiitzung hin (Andersen und Mayerl 2024). Ergdnzend zeigen
Analysen desselben Panels reziproke Abhdngigkeiten zwischen fremdenfeindlichen
Einstellungen und Strafbediirfnissen, wiahrend der Zusammenhang zur Kriminalititsfurcht
selbst schwécher ausfdllt (Gro3 et al. 2024). Zudem gibt es einen Einfluss politischer
Kriminalititsfurcht auf die Wahlabsicht (Melcher und Meillelbach 2024). Die
Wirkungsrichtung ist damit nicht geklédrt: Kriminalitdtsfurcht kann politische Priferenzen
prigen, ebenso konnen politische Einstellungen die Wahrnehmung von Unsicherheit

strukturieren. Die vorliegenden Querschnittsdaten erlauben hierzu keine kausale Aussage
(Abbildung 12).
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Abbildung 12: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nachts nach politischer Selbstverortung (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher “ und ,,sehr sicher . Die Gruppenunterschiede sind gemdf; Chi-Quadrat-Test
statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.207. Geringe Fallzahlen an den Skalenrdndern.

3.2.4 Raumbezogenes Sicherheitsgefiihl nach Migrationshintergrund

Nach Migrationshintergrund zeigt sich ein auf den ersten Blick {iberraschendes Bild: Personen
mit Migrationshintergrund berichten an den meisten Orten ein hdheres Sicherheitsgefiihl als
Personen ohne Migrationshintergrund. Tagsiiber gilt dies fiir den Offentlichen
Personennahverkehr mit 89,40 gegeniiber 85,14 %, fiir Bahnhofe mit 71,79 gegentiber 68,02 %
und fiir Parks und Parkanlagen mit 79,53 gegeniiber 77,10 %. Umgekehrt verhélt es sich in der
eigenen Wohngegend, wo 98,43 % der Personen ohne und 95,48 % der Personen mit
Migrationshintergrund ein hohes Sicherheitsgefiihl angeben.

Nachts sind die Abstinde groBer und laufen in dieselbe Richtung. Im 6ffentlichen
Personennahverkehr fiihlen sich 49,63 % der Personen mit und 37,32 % der Personen ohne
Migrationshintergrund sicher, auf 6ffentlichen Stralen, Wegen und Pléitzen 46,29 gegeniiber
35,57 %, an Bahnhofen 30,11 gegeniiber 21,77 % und in Parks und Parkanlagen 27,85
gegeniiber 18,95 %. Allein in der eigenen Wohngegend kehrt sich das Verhéltnis erneut um:
78,36 % ohne gegeniiber 74,63 % mit Migrationshintergrund.

Dieses Ergebnis sollte vorsichtig interpretiert werden. Sie ist mit der Ethnische-Heterogenitats-
These nicht unmittelbar erklarbar, da diese die Wahrnehmung der Mehrheitsbevolkerung
beschreibt (Hirtenlehner und Grof3 2018). Die hoheren Werte im 6ffentlichen Raum diirften
teilweise mit der abweichenden Altersstruktur zusammenhidngen, da Personen mit
Migrationshintergrund in der Stichprobe im Mittel jiinger sind und jiingere Befragte den
offentlichen Raum haufiger und selbstverstindlicher nutzen. Der umgekehrte Befund fiir die
eigene Wohngegend passt dagegen zu Ergebnissen aus dem Sozio-oekonomischen Panel,
wonach sich Menschen mit Migrationshintergrund in ihrer Wohnumgebung tendenziell
unsicherer fiihlen und Sicherheit einen hoheren Stellenwert beimessen (Bindler und Walther
2025, S. 468). Auch die bundesweiten SKiD-Befunde zeigen fiir diese Gruppe eine erhohte
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deliktspezifische Kriminalitatsfurcht, insbesondere gegeniiber Vorurteilskriminalitit (Birkel et
al. 2022). Ohne multivariate Kontrolle von Alter, Geschlecht und Wohnlage lassen sich die hier
berichteten bivariaten Unterschiede nicht ursdchlich deuten (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Migrationshintergrund (ohne Begleitung)

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher “ und ,,sehr sicher . Die Gruppenunterschiede sind gemdf; Chi-Quadrat-Test
statistisch signifikant, aufler tagsiiber an Bahnhdfen und auf dffentlichen Strafen, Wegen und Pliitzen. Die
Kategorie ,,unbekannt * ist nicht dargestellt.

3.3 Deliktsbezogene Kriminalititsfurcht

In Ergénzung zum allgemeinen raumbezogenen Sicherheitsgefiihl wurde die deliktsbezogene
Kriminalitdtsfurcht erfasst. Im Mittelpunkt steht, wie stark Personen befiirchten, Opfer
bestimmter Straftaten zu werden, unabhéngig von Zeit und Ort. Die Entwicklung solcher
personalen Kriminalititseinstellungen héngt eng damit zusammen, wie verletzlich sich
Menschen gegeniiber moglichen Gefdhrdungssituationen einschédtzen. Nach der
Vulnerabilititsperspektive sind hierfiir drei Bewertungsdimensionen bedeutsam: die
Exposition gegeniiber Gefahr, der erwartete Ernst der Folgen und die eingeschitzte Fahigkeit,
sich einer Gefahrensituation zu entziehen (Killias 1990).

Berichtet wird im Folgenden der zusammengefasste Anteil der Antworten ,,ziemlich
beunruhigt” und ,,sehr stark beunruhigt®.

Die Ergebnisse zeigen erhebliche Unterschiede zwischen den Deliktsformen. Am stirksten
ausgeprégt ist mit groBem Abstand die Furcht vor Betrug im Internet: 55,61 % der Befragten
sind hier ziemlich oder sehr stark beunruhigt, davon allein 22,61 % sehr stark. Damit duf3ert
mehr als jede zweite Person in Hessen eine deutliche Beunruhigung gegeniiber einem Delikt,
das erst mit der Digitalisierung des Alltags Bedeutung gewonnen hat. Darin zeigt sich die
januskopfige Rolle neuer Technologien: Dieselben Anwendungen, die den Alltag erleichtern,
eroffnen auch neue Gelegenheitsstrukturen fiir Kriminalitit und tragen so selbst zur
Verunsicherung bei (Wolf und Lorei 2025, S. 49).

Weit dahinter folgen die klassischen Eigentumsdelikte. Sachbeschidigung beunruhigt 31,66 %
der Befragten, Wohnungseinbruch 30,33 % und Diebstahl 27,40 %. Delikte, die in den privaten
Lebensbereich eingreifen, weisen damit ein hdheres Bedrohungspotenzial auf als Delikte im
offentlichen Raum, ohne dass die Unterschiede innerhalb dieser Gruppe gro3 waren.
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Bei den Gewalt- und Sexualdelikten liegen die Werte niedriger. Korperverletzung beunruhigt
27,52 %, Terrorismus 24,09 % und sexuelle Beldstigung 23,12 %. Am geringsten fallt die
Beunruhigung bei Vorurteilskriminalitit* aus, wo 18,02 % eine deutliche Sorge duBern und wo
mit 55,93 % der hochste Anteil an ,,gar nicht beunruhigt* gemessen wird.>

Die Kriminalitidtsfurcht der Befragten orientiert sich damit weniger an klassischen
Gewaltdelikten als an Kriminalitidtsformen, die als alltagsnah oder besonders eingriffsintensiv
wahrgenommen werden (Abbildung 14).

Diebstahl 17.89 54.71 20.30 7.10
Wohnungseinbruch 19.68 49.98 19.72 10.61
Sachbeschéddigung 19.20 49.13 21.58 10.08

Betrug im Internet | =17 34.65 33.00 22.61

Korperverletzung 27.78 44.70 18.17 g5
Sexuelle Beldstigung 43.23 33.65 12.94 10.18

Vorurteilskriminalitat 55.93 26.05 10.75  7.27
Terrorismus 35.23 40.69 13.81 10.28

% Gar nicht beunruhigend Ml Etwas beunruhigend [l Ziemlich beunruhigend [l Sehr stark beunruhigend

n=2327

Abbildung 14: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht
Anmerkung: Angaben in Prozent. Die Fallzahlen variieren je Item zwischen 2.309 und 2.327.

3.3.1 Deliktsbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Geschlecht

Bei den Eigentumsdelikten unterscheiden sich Méanner und Frauen kaum. Diebstahl beunruhigt
27,19 % der Ménner und 27,46 % der Frauen, Wohnungseinbruch 30,10 gegeniiber 31,06 %.
Bei Sachbeschiddigung liegen die Ménner mit 33,55 gegeniiber 29,96 % sogar leicht vorn.
Keiner dieser Unterschiede ist statistisch signifikant.

Deutlich anders stellt sich die Lage bei der sexuellen Beldstigung dar. 34,34 % der Frauen geben
an, ziemlich oder sehr stark beunruhigt zu sein, gegeniiber 10,87 % der Méanner. Der Abstand
von mehr als 23 Prozentpunkten ist der mit Abstand grofite Geschlechterunterschied im
gesamten Furchtmodul und statistisch signifikant. Er verweist auf die besondere Relevanz
sexualisierter Viktimisierungsrisiken fiir das Sicherheitsempfinden von Frauen. Theoretisch
einschlégig ist hier die These vom Schatten sexualisierter Gewalt: Die Furcht vor sexueller
Viktimisierung strahlt auf andere Delikte aus, weil bei vielen Tatgelegenheiten ein sexueller
Ubergriff mitgedacht wird (Ferraro 1996). Das erkldrt auch, warum Frauen auch bei

4 Vorurteilskriminalitit umfasst Straftaten, bei denen die Téterin oder der Titer das Opfer aufgrund seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe auswihlt, die beispielsweise iiber Geschlecht,
Religion, Herkunft, Hautfarbe oder sexuelle Orientierung definiert ist. Beabsichtigt ist dabei die Schiddigung der
gesamten Gruppe. In SKiD wird die Betroffenheit {iber die Selbsteinschétzung der Befragten erfasst. Vgl. Birkel
et al. 2026, S. 37.

5 Dies kann mit der Tatsache zusammenhingen, das ein Teil der Befragten keiner der benannten Minderheiten
angehort und somit auch tatséchlich nicht Gefahr 1duft Opfer von Vorurteilskriminalitit zu werden.
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Korperverletzung und Terrorismus hohere Werte angeben, wihrend die Eigentumsdelikte ohne
Geschlechterunterschied bleiben.

Auch bei Terrorismus mit 27,39 gegeniiber 20,80 %, bei Korperverletzung mit 29,28 gegeniiber
25,75 % und bei Betrug im Internet mit 57,12 gegeniiber 53,86 % &uBlern Frauen héufiger eine
deutliche Beunruhigung. Bei Vorurteilskriminalitit liegen die Werte mit 18,97 gegeniiber 17,12
% nahe beieinander (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Deliktspezifische Kriminalitditsfurcht nach Geschlecht

Anmerkung: Anteil an ,,ziemlich beunruhigt“ und ,, sehr stark beunruhigt . Statistisch signifikant sind gemdf; Chi-
Quadrat-Test die Unterschiede bei sexueller Beldstigung, Vorurteilskriminalitidt und Terrorismus. Die
Antwortkategorie ,, Einem anderen Geschlecht* ist nicht dargestellt.

3.3.2 Deliktsbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Alter

Bei den Eigentumsdelikten und beim Internetbetrug verlduft die Kriminalititsfurcht iiber die
Altersgruppen hinweg umgekehrt U-formig. Die Furcht vor Betrug im Internet steigt von 40,00
% bei den 16- bis 17-Jahrigen auf einen Hochstwert von 60,96 % bei den 55- bis 64-Jahrigen
und féllt danach auf 53,07 % bei den 75- bis 84-Jahrigen und 35,85 % bei den 85-Jdhrigen und
Alteren. Einen vergleichbaren Anstieg zeigen Sachbeschidigung von 22,50 auf 34,23 % bei
den 55- bis 64-Jahrigen und Wohnungseinbruch von 25,00 auf 32,82 % in derselben Gruppe.
Die Furcht vor Diebstahl bewegt sich vergleichsweise flach zwischen 25,06 und 32,70 %
(Abbildung 16).
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Abbildung 16: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach Alter 1

Anmerkung: Anteil an ,,ziemlich beunruhigt und ,, sehr stark beunruhigt . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant, aufler beim Diebstahl. Gesamtzahl 2.267.

Bei den Gewalt- und Sexualdelikten kehrt sich das Muster um: Hier ist die Furcht bei den
Jingsten am hochsten und nimmt mit dem Alter ab. Am Ausgeprégtesten findet sich diese
Befund bei der sexuellen Beléstigung, bei der die Werte von 42,50 % bei den 16- bis 17-
Jahrigen und 40,60 % bei den 18- bis 24-Jéhrigen kontinuierlich auf 17,49 % bei den 65- bis
74-Jihrigen und 9,09 % bei den 85-Jihrigen und Alteren sinken. Die Furcht vor
Korperverletzung fillt von 34,59 % bei den 18- bis 24-Jéhrigen auf 24,08 % bei den Altesten,
die Furcht vor Vorurteilskriminalitdt von 25,00 auf 9,09 %. Terrorismus bildet eine Ausnahme
mit einem flachen, leicht umgekehrt U-férmigen Verlauf zwischen 14,55 und 27,94 %.

Der Kontrast zwischen beiden Abbildungen ist der zentrale Altersbefund: Altere Menschen
fiirchten eher, ihr Eigentum oder ihr Vermogen zu verlieren, jiingere Menschen eher, korperlich
oder sexuell angegriffen zu werden (Abbildung 17). Das entspricht weitgehend den jeweiligen
realen Viktimisierungsrisiken und relativiert das sogenannte Kriminalitatsfurcht-Paradox,
wonach gerade die am wenigsten gefdhrdeten Gruppen die hochste Furcht berichten (Hale
1996). Deliktspezifisch erhoben, 16st sich das Paradox weitgehend auf. Zum steilen Riickgang
der Furcht vor sexueller Beldstigung passt der Befund, dass der Schatteneffekt sexualisierter
Gewalt bei Frauen zwar in allen Altersgruppen nachweisbar ist, mit steigendem Alter aber
schwécher wird (Hirtenlehner et al. 2023).
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Abbildung 17: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach Alter 11

Anmerkung: Anteil an ,,ziemlich beunruhigt und ,, sehr stark beunruhigt . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant, aufler beim Diebstahl. Gesamtzahl 2.267.

3.3.3 Deliktsbezogene Kriminalitidtsfurcht nach politischer Selbstverortung

Nach politischer Selbstverortung zeigt sich bei allen acht Delikten dasselbe Grundmuster: Die
Kriminalitdtsfurcht nimmt von links nach rechts zu. Besonders klar ist der Verlauf bei den
Eigentumsdelikten. Die Furcht vor Diebstahl steigt von 17,01 % bei Wert 2 auf 36,47 % bei
Wert 8, die Furcht vor Wohnungseinbruch von 15,54 auf 41,18 % und die Furcht vor
Sachbeschéddigung von 15,75 auf 41,18 %. In allen drei Deliktsbereichen liegt der Wert auf der
rechten Skalenhilfte bei mehr als dem Doppelten des Werts auf der linken. Die Furcht vor
Betrug im Internet steigt von 39,22 % bei Wert 1 auf 63,19 % bei Wert 7 (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach politischer Selbstverortung I

Anmerkung: Anteil an ,,ziemlich beunruhigt*” und ,,sehr stark beunruhigt”; Skala 0 ganz links bis 10 ganz rechts.
Die Gruppenunterschiede sind gemdfy Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Gesamitzahl 2.205. Geringe
Fallzahlen an den Skalenrdndern.

Bei den Gewalt- und Sexualdelikten ist der Anstieg ebenfalls erkennbar, verlduft aber weniger
geradlinig. Die Furcht vor Korperverletzung bewegt sich im Bereich 0 bis 4 zwischen 15,22
und 27,45 % und erreicht bei Wert 8 einen Hochststand von 35,30 %. Bei Terrorismus steigen
die Werte von 15,54 % bei Wert 2 auf 31,76 % bei Wert 8. Vorurteilskriminalitdt und sexuelle
Belastigung zeigen den flachsten Verlauf; hier liegen die Werte im Bereich 0 bis 8 iiberwiegend
zwischen 11 und 26 %. Dass der Verlauf bei der Vorurteilskriminalitdt besonders flach ausfillt,
konnte auch damit zusammenhéingen, dass sich Personen, die sich weiter rechts verorten,
seltener einer Gruppe zurechnen, die typischerweise von vorurteilsgeleiteten Taten betroffen
ist. Mit den vorliegenden bivariaten Auswertungen lésst sich diese Vermutung allerdings nicht
priifen.

Als Erklarung bietet sich die Generalisierungsthese an: Kriminalitatsfurcht fungiert danach als
Projektionsfliche allgemeiner sozialer Verunsicherung und verdichtet Sorgen um Status,
Zusammenhalt und gesellschaftliche Ordnung zu einer Bedrohungswahrnehmung, die sich am
Symbol Kriminalitidt festmacht (Hirtenlehner 2006, Hummelsheim et al. 2011). Dass der
Anstieg bei den abstrakten Delikten Terrorismus und Vorurteilskriminalitit schwécher ausfallt
als bei den alltagsnahen Eigentumsdelikten, spricht dafiir, dass hier weniger eine spezifische
Bedrohungserwartung als eine generalisierte Unsicherheitshaltung gemessen wird. Zur
Einordnung ist wichtig, dass die Randwerte 9 und 10 mit rund 13 beziehungsweise 16 Personen
sehr schwach besetzt sind. Die dort teilweise sehr hohen Werte, etwa 69,23 % bel
Korperverletzung bei Wert 9, beruhen auf einstelligen Fallzahlen und diirfen nicht als

belastbare Punktschitzer gelesen werden. Aussagekréftig ist der Trend iiber den gut besetzten
Bereich 2 bis 8 (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach politischer Selbstverortung I1

Anmerkung: Anteil an ,,ziemlich beunruhigt und ,, sehr stark beunruhigt . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant, aufer bei der Vorurteilskriminalitit. Gesamtzahl 2.205. Geringe
Fallzahlen an den Skalenrdndern.

3.3.4 Deliktsbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Migrationshintergrund

Anders als beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl fallt der Befund nach Migrationshintergrund
bei der deliktsbezogenen  Kriminalitidtsfurcht eindeutig aus: Personen  mit
Migrationshintergrund sind bei allen acht Delikten hdufiger ziemlich oder sehr stark beunruhigt
als Personen ohne Migrationshintergrund.

Am groBten ist der Abstand bei der Vorurteilskriminalitit mit 34,85 gegeniiber 10,74 %.
Personen mit Migrationshintergrund duflern hier mehr als dreimal so hdufig eine deutliche
Beunruhigung. Deutlich sind die Unterschiede auch bei sexueller Beldstigung mit 33,68
gegentiber 18,19 %, bei Terrorismus mit 34,36 gegeniiber 19,31 % und bei Korperverletzung
mit 35,14 gegeniiber 24,07 %. Bei den Eigentumsdelikten fallen die Abstinde geringer, aber
gleichgerichtet aus: Diebstahl 34,06 gegeniiber 23,92 %, Sachbeschiddigung 37,31 gegeniiber
28,68 % und Wohnungseinbruch 35,97 gegeniiber 27,47 %. Beim Betrug im Internet liegen
beide Gruppen mit 61,23 gegeniiber 53,20 % auf hohem Niveau.

Der besonders grofle Abstand bei der Vorurteilskriminalitit ist inhaltlich naheliegend, da dieses
Delikt definitionsgemil3 an zugeschriebene Gruppenzugehorigkeit ankniipft. Hier greift die
Vulnerabilititsthese in ihrer expositionsbezogenen Lesart: Die Betroffenen sind einem real
erhohten Risiko ausgesetzt, sodass die hohere Furcht erfahrungsnah begriindet ist und nicht als
Fehlwahrnehmung gedeutet werden sollte (Killias 1990). Dass Menschen mit
Migrationshintergrund eine erhdhte Furcht vor diesem Delikt aufweisen, ist auch aus der
bundesweiten Auswertung der ersten Erhebungswelle bekannt (Birkel et al. 2022). Verstirkend
wirken diirfte die mediale Rahmung: Fiir die deutsche Kriminalitdtsberichterstattung ist eine
Uberreprisentation nichtdeutscher Tatverdichtiger belegt, die Bedrohungswahrnehmungen in
beide Richtungen prigen kann (Hestermann 2025). Das steht in einem Spannungsverhiltnis zu
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Abschnitt 3.2.4: Dieselbe Gruppe berichtet im 6ffentlichen Raum ein hoheres allgemeines
Sicherheitsgefiihl, zugleich aber bei jedem einzelnen Delikt eine hohere Furcht. Das spricht
dafiir, dass der allgemeine Standardindikator und die deliktspezifische Furcht unterschiedliche
Konstrukte messen (Abbildung 20).
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Ohne Migrationshintergrund, n = 1529 [ Mit Migrationshintergrund, n = 684
Abbildung 20: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach Migrationshintergrund

Anmerkung: Anteil an ,,ziemlich beunruhigt* und ,, sehr stark beunruhigt . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Fallzahl ohne Migrationshintergrund 1.529, mit Migrationshintergrund
684. Die Kategorie ,,unbekannt “ ist nicht dargestellt.

3.4 Deliktsbezogene Risikoeinschitzung

Die Risikoeinschitzung bildet die kognitive Dimension der personalen Kriminalititsfurcht ab
und ist von der affektiven Ebene analytisch zu trennen; beide korrelieren, sind aber empirisch
eigenstindige Konstrukte (Ferraro 1996; Wolf und Lorei 2025, S. 50). Erhoben wurde sie iiber
die Frage, fiir wie wahrscheinlich es die Befragten halten, innerhalb der néchsten zwolf Monate
selbst Opfer einer bestimmten Straftat zu werden. Der Bezugszeitraum beginnt damit im
Frihjahr 2024. Berichtet wird der zusammengefasste Anteil der Antworten ,.echer
wahrscheinlich® und ,,sehr wahrscheinlich®.

Die gro3e Mehrheit der Befragten schitzt eine eigene Viktimisierung als unwahrscheinlich ein.
Je nach Delikt halten zwischen 55,42 und 89,12 % ein entsprechendes Ereignis fiir sehr oder
eher unwahrscheinlich. Dennoch unterscheiden sich die Delikte klar.

Am hochsten fillt die Risikoeinschédtzung erneut beim Betrug im Internet aus: 44,58 % halten
es fiir eher oder sehr wahrscheinlich, im kommenden Jahr betroffen zu sein. Dahinter rangieren
Sachbeschiddigung mit 25,68 %, Diebstahl mit 20,78 % und Wohnungseinbruch mit 17,32 %.
Bei den Gewalt- und Sexualdelikten bleibt die Risikowahrnehmung niedrig: Terrorismus 14,17
%, Korperverletzung 11,77 %, Vorurteilskriminalitdt 11,25 % und sexuelle Beldstigung 10,87
% (Abbildung 21).
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Diebstahl 16.03 63.19 17.03 3.75

‘Wohnungseinbruch 19.01 63.66 14.91 241
Sachbeschadigung | [0 58.78 22.31 3.37
Betrug im Internet | 1002 43.93 35.52 9.06

Korperverletzung 28.87 59.35 991 R
Sexuelle Beldstigung 43.67 45.45 8.48 2.39
Vorurteilskriminalitat 48.86 39.89 8.84 241

Terrorismus 37.67 48.16 11.88 2.29

[ Sehr unwahrscheinlich [ Eher unwahrscheinlich [l Eher wahrscheinlich [l Sehr wahrscheinlich

n=2320
Abbildung 21: Deliktspezifische Risikoeinschiitzung
Anmerkung: Angaben in Prozent. Die Fallzahlen variieren je Item zwischen 2.299 und 2.320.
3.4.1 Vergleich zwischen Kriminalitdtsfurcht und Risikoeinschitzung

Aftektive und kognitive Ebene verlaufen dhnlich, unterscheiden sich in ihrer Intensitét aber
klar: Fiir jedes der acht Delikte liegt die Furcht {iber der Risikoeinschétzung. Tabelle 3 stellt
beide Werte gegeniiber.

Tabelle 3: Kriminalitdtsfurcht und Risikoeinschdtzung im Vergleich

Delikt Furcht in Prozent Risiko in Prozent Differenz in
Prozentpunkten

Betrug im Internet 55,61 44,58 11,03
Sachbeschidigung 31,66 25,68 5,98
Wohnungseinbruch 30,33 17,32 13,01
Korperverletzung 27,52 11,77 15,75

Diebstahl 27,40 20,78 6,62

Terrorismus 24,09 14,17 9,92

Sexuelle Beldstigung 23,12 10,87 12,25
Vorurteilskriminalitét 18,02 11,25 6,77

Anmerkung: Furcht ist der Anteil an ,,ziemlich beunruhigt* und ,,sehr stark beunruhigt®, Risiko der Anteil an
,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich . Eigene Berechnung der Differenz.

Am groBten ist die Diskrepanz bei der Korperverletzung: Die Furcht ist mit 27,52 % mehr als
doppelt so hoch wie die Risikoeinschdtzung mit 11,77 %. Deutlich iiber der Risikoeinschédtzung
liegt die Furcht auch bei der sexuellen Beldstigung mit 23,12 gegeniiber 10,87 % und beim
Wohnungseinbruch mit 30,33 gegeniiber 17,32 %. Gewaltdelikte und Eingriffe in den privaten
Raum wirken damit emotional deutlich stéarker, als es die eigene Erwartung einer tatsachlichen
Betroffenheit nahelegt.

Dass die affektive Bewertung durchgiingig liber der kognitiven liegt, ist ein etablierter Befund:
Furcht und wahrgenommenes Risiko folgen unterschiedlichen Logiken, wobei die erwartete
Schwere der Folgen die Furcht auch dann erhoht, wenn das Ereignis als unwahrscheinlich gilt
(Killias 1990; Hale 1996). Umgekehrt liegen Furcht und Risiko bei Sachbeschddigung mit
knapp sechs und bei Diebstahl mit gut sechs Prozentpunkten am engsten beieinander. Diese
alltagsnahen Delikte gelten als vergleichsweise wahrscheinlich, aber wenig bedrohlich. Der
Betrug im Internet nimmt eine Sonderstellung ein, weil er auf beiden Ebenen die hdchsten
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Werte erreicht und damit als einziges Delikt sowohl emotional als auch kognitiv stark présent
ist.

3.4.2 Deliktsbezogene Risikoeinschitzung nach Geschlecht

Die Risikoeinschitzung unterscheidet sich zwischen Ménnern und Frauen nur in wenigen
Bereichen nennenswert. Am stérksten tritt dies erneut bei der sexuellen Belédstigung zutage:
16,71 % der Frauen halten eine eigene Betroffenheit fiir wahrscheinlich, gegentiber 4,42 % der
Minner. Der Unterschied ist statistisch signifikant und entspricht dem Befund, dass sich der
Geschlechterunterschied bei diesem Delikt auf beiden Ebenen zeigt (Ferraro 1996).

Bei mehreren anderen Delikten liegen die Ménner leicht vorn. Das betrifft Sachbeschidigung
mit 27,44 gegeniiber 24,91 %, Vorurteilskriminalitidt mit 13,11 gegeniiber 9,70 %, Betrug im
Internet mit 45,77 gegentiber 43,99 % und Korperverletzung mit 12,51 gegeniiber 11,18 %. Bei
Diebstahl mit 20,49 gegeniiber 21,34 %, Wohnungseinbruch mit 17,41 gegeniiber 17,74 % und
Terrorismus mit 14,04 gegeniiber 14,76 % sind die Werte praktisch identisch (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Deliktspezifische Risikoeinschdtzung nach Geschlecht

Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich . Statistisch signifikant sind gemdf3 Chi-
Quadrat-Test die Unterschiede bei sexueller Beldstigung und Vorurteilskriminalitit. Die Antwortkategorie
., Einem anderen Geschlecht ist nicht dargestellt.

3.4.3 Vergleich von Furcht und Risiko nach Geschlecht

Die deutlichsten Geschlechterunterschiede zeigen sich auch im Vergleich beider Ebenen bei
der sexuellen Beldstigung: Fiir Frauen fallen beide Indikatoren signifikant hoher aus, die Furcht
mit 34,34 gegeniiber 10,87 % und das Risiko mit 16,71 gegeniiber 4,42 %. Zugleich ist der
Abstand zwischen Furcht und Risiko bei Frauen mit 17,63 Prozentpunkten wesentlich groBer
als bei Ménnern mit 6,45 Prozentpunkten. Das Delikt wird von Frauen demnach nicht nur
haufiger geflirchtet, sondern auch in starkerem MaB, als sie es fiir wahrscheinlich halten.

Ein dhnliches, wenn auch schwicheres Muster zeigt die Korperverletzung mit einer Differenz
von 18,10 Prozentpunkten bei Frauen und 13,24 Prozentpunkten bei Minnern. Beim
Terrorismus ist der Abstand zwischen Furcht und angenommener Wahrscheinlichkeit bei
Frauen mit 12,63 Prozentpunkten fast doppelt so grof3 wie bei Méannern mit 6,76.
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Anders die Eigentumsdelikte: Hier kehrt sich das Verhéltnis teilweise um. Die Differenz liegt
bei Sachbeschadigung fiir Ménner mit 6,11 und fiir Frauen mit 5,05 Prozentpunkten nahe
beieinander, beim Diebstahl betrigt sie 6,70 gegeniiber 6,12 Prozentpunkten. Médnner bewerten
diese Delikte kognitiv etwas stirker, ohne dass daraus eine hohere emotionale Belastung folgt.
Insgesamt stiitzt der Vergleich die These vom Schatten sexualisierter Gewalt: Sexualisierte
Bedrohungen besitzen fiir Frauen eine iiber die reine Wahrscheinlichkeitseinschdtzung
hinausgehende Bedeutung, weil bei vielen Tatgelegenheiten ein sexueller Ubergriff mitgedacht
wird (Ferraro 1996; Hirtenlehner et al. 2023).

3.4.4 Deliktsbezogene Risikoeinschitzung nach Alter

Abbildung 23 zeigt die Risikoeinschitzung fiir Diebstahl, Korperverletzung, sexuelle
Belédstigung und Sachbeschiddigung, Abbildung 24 die fiir Betrug im Internet,
Wohnungseinbruch, Vorurteilskriminalitit und Terrorismus. Bei den Eigentumsdelikten steigt
die Risikoeinschitzung mit dem Alter tendenziell an. Die Wahrnehmung eines
Diebstahlsrisikos wichst von 17,50 % bei den 16- bis 17-Jahrigen auf 22,50 % bei den 55- bis
64-Jihrigen und erreicht bei den 85-Jihrigen und Alteren 32,72 %. Ahnlich verliuft es bei
Sachbeschddigung mit einem Anstieg von 12,50 auf 30,91 % und bei Wohnungseinbruch mit
einem besonders klaren Gradienten von 2,50 % bei den Jiingsten auf 27,27 % bei den Altesten.

Umgekehrt verhdlt es sich bei den Gewalt- und Sexualdelikten; hier folgt die
Risikoeinschdtzung weitgehend der altersabhidngigen Exposition (Killias 1990). Das
wahrgenommene Risiko einer sexuellen Beléstigung fillt von 30,00 % bei den 16- bis 17-
Jéhrigen und 24,06 % bei den 18- bis 24-Jihrigen auf 5,52 % bei den 75- bis 84-Jdhrigen und
1,96 % bei den Altesten. Auch die Risikoeinschitzung fiir Kérperverletzung sinkt von 25,00 %
bei den Jiingsten auf Werte um 10 % in den mittleren und dlteren Gruppen, ebenso die fiir
Vorurteilskriminalitit von 15,00 auf rund 5 bis 7 %.
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Abbildung 23: Deliktspezifische Risikoeinschétzung nach Alter 1

Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.259.
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Der Betrug im Internet in Abbildung 24 folgt einem umgekehrt U-formigen Verlauf: Die
Risikoeinschdtzung steigt von 38,46 % bei den 16- bis 17-Jdhrigen auf einen Hochstwert von
51,64 % bei den 55- bis 64-Jdhrigen und fallt danach auf 34,27 % bei den 75- bis 84-Jadhrigen.
Terrorismus bewegt sich flach zwischen 0 und 17,25 % ohne erkennbaren Trend.
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Abbildung 24: Deliktspezifische Risikoeinschétzung nach Alter 11

Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich“. Die Gruppenunterschiede sind gemdyf;
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.262.

3.4.5 Vergleich von Furcht und Risiko nach Alter

Mit zunehmendem Alter entkoppeln sich Furcht und Risikoeinschitzung teilweise. In den
mittleren Altersgruppen liegen beide beim Diebstahl noch eng beieinander, etwa bei den 45-
bis 54-Jahrigen mit 25,06 gegeniiber 20,26 %. In der éltesten Gruppe kehrt sich das Verhiltnis
dagegen nahezu um: Die Furcht liegt bei 30,91 %, die Risikoeinschédtzung mit 32,72 % sogar
leicht dariiber. Altere Menschen halten einen Diebstahl damit fiir wahrscheinlicher, als er sie
beunruhigt.

Diese Entkopplung im hohen Alter entspricht der Beobachtung, dass beide Dimensionen bei
dlteren Menschen unterschiedlich stark auf wahrgenommene Kontrollierbarkeit reagieren
(Jackson 2009). Beim Wohnungseinbruch klafft die Schere in den jiingeren Gruppen am
weitesten auseinander. Die 16- bis 17-Jdhrigen dullern zu 25,00 % eine deutliche Furcht, halten
eine Betroffenheit aber nur zu 2,50 % fiir wahrscheinlich, eine Differenz von 22,50
Prozentpunkten. Mit steigendem Alter nihern sich beide Werte an und liegen bei den Altesten
mit 21,82 gegeniiber 27,27 % sogar in umgekehrter Reihenfolge.

Fiir die sexuelle Beléstigung fallen beide Kurven mit dem Alter parallel ab, wobei die Furcht
durchgehend tiber der Risikoeinschétzung liegt. So stehen bei den 18- bis 24-Jihrigen 40,60 %
Furcht 24,06 % Risikoeinschidtzung gegentiber, bei den 65- bis 74-Jahrigen 17,49 gegeniiber
5,55 %. Einem gemeinsamen, umgekehrt U-formigen Verlauf folgen beide Indikatoren beim
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Betrug im Internet, mit Spitzenwerten bei den 55- bis 64-Jihrigen, wo 60,96 % Furcht auf 51,64
% Risikoeinschitzung treffen.
3.4.6 Deliktsbezogene Risikoeinschitzung nach politischer Selbstverortung

Auch die kognitive Ebene folgt dem Links-Rechts-Gefélle, wenn auch weniger stark als die
Furcht. Bei der Sachbeschidigung steigt die Risikoeinschitzung von 12,84 % bei Wert 2 auf
34,72 % bei Wert 7 und 34,15 % bei Wert 8. Beim Diebstahl wichst sie von 10,88 auf 28,05
%, beim Wohnungseinbruch von 8,84 auf 24,39 %. Der Betrug im Internet steigt von 30,00 %
bei Wert 1 auf 52,78 % bet Wert 7 (Abbildung 25).
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Abbildung 25: Deliktspezifische Risikoeinschdtzung nach politischer Selbstverortung I

Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.198. Geringe Fallzahlen an den Skalenrdndern.

Bei den Gewalt- und Sexualdelikten bleibt das Niveau insgesamt niedrig. Die
Risikoeinschétzung fiir Korperverletzung steigt von 5,48 % bei Wert 2 auf 17,07 % bei Wert 8,
fiir Terrorismus von 6,80 auf 17,07 %. Bei der sexuellen Beléstigung ist praktisch kein Trend
erkennbar; die Werte im Bereich 2 bis 8 liegen zwischen 7,74 und 13,75 %. Auch bei der
Vorurteilskriminalitit bleibt der Verlauf mit Werten zwischen 6,95 und 13,97 % flach.

Damit gilt: Je weiter rechts sich Befragte verorten, desto hoher schitzen sie ihr Risiko bei
Eigentumsdelikten ein und desto stirker filirchten sie sich vor nahezu allen Delikten. Dass die
Steigung auf der kognitiven Ebene flacher ausfillt als auf der affektiven, stiitzt die Lesart, dass
hier weniger eine konkrete Gefdhrdungserwartung als eine generalisierte Unsicherheitshaltung
gemessen wird (Hirtenlehner 2006; Andersen und Mayerl 2024). Bei den Gewalt- und
Sexualdelikten wichst dagegen vor allem die Furcht, nicht die Risikoerwartung. Die Differenz
zwischen affektiver und kognitiver Ebene nimmt also von links nach rechts zu (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Deliktspezifische Risikoeinschdtzung nach politischer Selbstverortung I1

Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Gesamtzahl 2.200. Geringe Fallzahlen an den Skalenrdndern.

3.4.7 Deliktsbezogene Risikoeinschitzung nach Migrationshintergrund

Wie bei der Kriminalititsfurcht schéitzen Personen mit Migrationshintergrund ihr
Viktimisierungsrisiko bei allen acht Delikten hoher ein als Personen ohne
Migrationshintergrund. Am groBten ist der Abstand erneut bei der Vorurteilskriminalitdt mit
23,46 gegeniiber 5,78 %, also mehr als dem Vierfachen. Erhoht sind auch Korperverletzung mit
17,04 gegeniiber 9,09 %, sexuelle Beldstigung mit 15,40 gegeniiber 8,59 % und Betrug im
Internet mit 51,24 gegeniiber 41,28 %.

Bei den {ibrigen Delikten bewegen sich die Unterschiede zwischen vier und neun
Prozentpunkten: Diebstahl 26,71 gegeniiber 18,06 %, Wohnungseinbruch 21,00 gegeniiber
15,30 %, Sachbeschddigung 28,45 gegeniiber 24,13 % und Terrorismus 18,01 gegeniiber 12,12
%.

Innerhalb der Gruppe mit Migrationshintergrund ist die Differenz zwischen Furcht und Risiko
bei der Vorurteilskriminalitit mit 11,39 Prozentpunkten deutlich kleiner als bei den
Gewaltdelikten insgesamt. Legt man die Unterscheidung zwischen erfahrungsbezogener und
expressiver Kriminalititsfurcht zugrunde, spricht eine so enge Kopplung beider Dimensionen
eher fiir eine erfahrungsnahe Bedrohungswahrnehmung (vgl. Farrall et al. 2009). Bei diesem
Delikt liegen affektive und kognitive Bewertung also vergleichsweise eng beieinander, was auf
eine erfahrungsnahe Bedrohungswahrnehmung hindeutet (Abbildung 27).
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Abbildung 27: Deliktspezifische Risikoeinschiitzung nach Migrationshintergrund

Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich* und ,,sehr wahrscheinlich . Die Gruppenunterschiede sind gemdfs
Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant. Fallzahl ohne Migrationshintergrund 1.523, mit Migrationshintergrund
686.

3.5 Schutz- und Vermeidungsverhalten

Eine weitere Dimension der Kriminalitdtsfurcht bezieht sich auf Verhaltensreaktionen in Form
von Vermeidungsverhalten und SchutzmaBnahmen, also auf die konative Dimension. Erhoben
wurde, wie hdufig verschiedene Maflnahmen ergriffen werden, um sich vor Kriminalitit zu
schiitzen. Berichtet wird der Anteil der Antworten ,,hdufig® und ,,sehr oft*.

Dieser Dimension kommt eine besondere Bedeutung zu, weil sich an ihr der tatsdchliche
Einschnitt in die Lebensqualitit ablesen l14sst. Hinzu kommt ein gesellschaftlicher Folgeeffekt:
Wer sich aus bestimmten Rdumen zuriickzieht, gibt diese fiir andere kriminogene Faktoren frei,
sodass aus subjektiven Empfindungen im Sinne einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung
objektive Gegebenheiten werden konnen (Wolf und Lorei 2025, S. 51). AuBlerdem ist zwischen
funktionaler und dysfunktionaler Furcht zu unterscheiden: MaBvolle Vorsicht kann das
Viktimisierungsrisiko senken und insofern produktiv wirken, wéhrend weitreichende
Vermeidung die Handlungsspielrdume dauerhaft einschrinkt (Jackson und Gray 2010).

Am weitesten verbreitet ist eine Mallnahme aus dem privaten Bereich: 44,16 % der Befragten
lassen ihre Wohnung oder ihr Haus bei Abwesenheit bewohnt wirken. Danach kommen drei
Formen rdumlich-situativer Vermeidung: 42,63 % weichen nachts fremden Personen aus, 36,77
% meiden nachts den Offentlichen Personennahverkehr und 31,62 % meiden bestimmte
StraBen, Pldtze oder Parks. Rund ein Viertel der Befragten schrinkt die nachtliche Mobilitat
ein: 27,70 % vermeiden es, nachts das Haus zu verlassen, und 25,04 % tun dies nur in
Begleitung.

Deutlich seltener werden bauliche, technische oder aktive Schutzmafinahmen ergriffen. 26,28
% sichern ithre Wohnung oder ihr Haus zusitzlich, 17,66 % meiden Geldgeschéfte {iber das
Internet und 14,49 % fiihren einen Gegenstand mit sich, um auf sich aufmerksam zu machen.
Selbstverteidigungstraining betreiben 3,54 %. Das Mitfiihren von Waffen oder waffenéhnlichen
Gegenstdnden bleibt die Ausnahme: Reizgas liegt bei 3,49 %, andere Waffen bei 1,50 % und
Messer werden mit 1,29 % am seltensten zur Verteidigung mitgefiihrt.
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Es ergibt sich ein klares Bild: Wahrend rund 30 bis 45 % der Befragten regelméBig auf
rdumlich-situative Vermeidung oder wenig aufwendige Absicherung zuriickgreifen, nutzen nur
etwa 1 bis 4 % aktive oder bewaffnete Selbstschutzformen (Abbildung 28). Vermeidung
iiberwiegt klar. Die individuell ergriffenen Maflnahmen bestehen damit {iberwiegend im
Riickzug, wihrend sich der Wunsch nach Sicherheit auf kollektiver Ebene vor allem an den
Staat richtet: Die Forderung nach Videobeobachtung zidhlt zu den zentralen Reaktionen auf
Unsicherheit. Im hessischen Sondermodul derselben Erhebungswelle geben 86 % der Befragten
an, sich durch eine Videoschutzanlage sicherer zu fiihlen (Wolf 2027; vgl. Wolf und Lorei
2025, S. 53).

Bestimmte StraRen, Plitze, Parks meiden 32
Nachts Haus verlassen meiden 28
Nachts nur in Begleitung Haus verlassen 25
Nachts Nutzung OPNV meiden 37
Nachts Fremden ausweichen 43
Geldgeschifte iiber das Internet meiden 18
Wohnung/Haus bewohnt wirken lassen 44
Wohnung/Haus zusétzlich sichern 26
Selbstverteidigungstraining 4
Gegenstand zum Aufmerksammachen 14
Reizgas 3
Messer |7 1
Andere Waffe 2
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Abbildung 28: Schutz- und Vermeidungsverhalten

Anmerkung: Anteil an ,, hdufig* und ,,sehr oft*. Die Fallzahlen variieren je Item erheblich, fiir das Item ,,nachts
Nutzung des OPNV meiden * liegt die Basis bei 1.395 Personen, fiir die tibrigen Items zwischen 2.089 und 2.329.

3.5.1 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Geschlecht

Die Geschlechterunterschiede beim Schutz- und Vermeidungsverhalten gehéren zu den
starksten Befunden des gesamten Berichts. Am grofiten ist der Abstand beim nichtlichen
Meiden des offentlichen Personennahverkehrs: 53,76 % der Frauen gegeniiber 20,55 % der
Minner. Gro3e Abstinde bestehen auch beim néchtlichen Ausweichen vor Fremden mit 56,74
gegentiber 26,72 %, beim Verlassen des Hauses nur in Begleitung mit 38,51 gegentiber 9,55 %
und beim Meiden néchtlicher Wege mit 38,71 gegeniiber 14,20 %. Bei allen vier Maflnahmen
liegt der Anteil der Frauen beim Zwei- bis Vierfachen des Anteils der Ménner.

Beim Meiden bestimmter Orte fillt der Unterschied mit 39,95 gegeniiber 21,85 % geringer,
aber weiterhin deutlich aus. Bei den auf den privaten Raum bezogenen Maflnahmen néhern sich
die Werte an: Die Wohnung bewohnt wirken lassen 48,70 gegeniiber 38,20 % und
Geldgeschifte iiber das Internet meiden 20,14 gegeniiber 14,79 %. Beim zusétzlichen Sichern
der Wohnung mit 27,23 gegeniiber 25,33 % besteht kein signifikanter Unterschied.

Bei den waffenbezogenen Maflnahmen zeigt sich ein differenziertes Bild: Frauen fiihren
hiufiger Reizgas mit sich, nimlich 4,50 gegeniiber 2,34 %, wihrend Ménner etwas haufiger ein
Messer mit 1,41 gegeniiber 1,30 % oder eine andere Waffe mit 1,68 gegeniiber 1,29 % angeben.
Diese Unterschiede sind nicht signifikant.
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Dass Frauen ihr Verhalten wesentlich haufiger anpassen, um sich vor Kriminalitdt zu schiitzen,
verweist darauf, dass Unsicherheitsgefiihle ihren Alltag stirker einschrinken als den von
Minnern. Methodisch ist dabei ein Zirkel zu beachten: Vermeidungsverhalten senkt seinerseits
das Viktimisierungsrisiko und trdgt damit zur Erkldrung des Kriminalitdtsfurcht-Paradoxons
bei, wonach Gruppen mit vergleichsweise niedrigem objektivem Risiko eine hohe Furcht
berichten (Hale 1996; Bindler und Walther 2025, S. 469). Die niedrigeren Opferraten von
Frauen im oOffentlichen Raum sind demnach zum Teil ein Ergebnis genau der
Verhaltensanpassungen, die hier gemessen werden. Bewertet man Vermeidungsverhalten, ist
iiberdies zwischen funktionaler Vorsicht und einer Einschriankung der Lebensfiihrung zu
unterscheiden; die hier berichteten Anteile von iiber 50 % bei Frauen fiir Meidung des
nichtlichen OPNV und nichtliches Ausweichen liegen im Bereich des Zweiten (Abbildung 29).

Bestimmte Strafen, Plitze, Parks meiden
Nachts Haus verlassen meiden

Nachts nur in Begleitung Haus verlassen
Nachts Nutzung OPNV meiden

Nachts Fremden ausweichen
Geldgeschifte tiber das Internet meiden
Wohnung/Haus bewohnt wirken lassen
Wohnung/Haus zusitzlich sichern
Gegenstand zum Aufmerksammachen
Reizgas

Messer

Andere Waffe

Mannlich, n = 1071 [ Weiblich, n = 1160

Abbildung 29: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Geschlecht

Anmerkung: Anteil an , hiufig” und ,sehr oft”. Die Gruppenunterschiede sind gemdf3 Chi-Quadrat-Test
statistisch signifikant, aufser beim zusdtzlichen Sichern der Wohnung und beim Mitfiihren von Reizgas. Fiir das
Selbstverteidigungstraining liegen keine Kreuztabellen nach Geschlecht vor.

3.5.2 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Alter

Die altersbezogene Betrachtung zeigt fiir die einzelnen MaBnahmen unterschiedliche
Verlaufsformen. Erwartbar ist dabei, dass Vermeidung im Offentlichen Raum mit der
eingeschétzten Wehrlosigkeit zunimmt, wéhrend aktive MalBlnahmen an die korperliche
Leistungsfahigkeit gebunden bleiben (Killias 1990). Das nichtliche Meiden des Hauses ist bei
den 16- bis 17-Jahrigen mit 47,5 % und bei den 75- bis 84-Jahrigen mit 43,8 % am haufigsten
und in den mittleren Altersgruppen mit 22,0 % bei den 45- bis 54-Jdhrigen am seltensten; der
Verlauf ist also U-formig. Dasselbe Muster zeigt das Verlassen des Hauses nur in Begleitung
mit 47,5 % bei den Jiingsten, 19,6 % bei den 45- bis 54-Jahrigen und 31,4 % bei den 75- bis
84-Jahrigen.

Beim néchtlichen Ausweichen vor Fremden ist der Verlauf dagegen klar abfallend: von 66,7 %
bei den 16- bis 17-Jdhrigen und 62,9 % bei den 18- bis 24-Jihrigen auf 36,2 % bei den 55- bis
64-Jahrigen. Umgekehrt steigt das Meiden von Geldgeschéften iiber das Internet kontinuierlich
von 16,7 % bei den Jiingsten und 10,7 % bei den 18- bis 34-Jahrigen auf 25,4 % bei den 65- bis
74-Jhrigen und 27,3 % bei den Altesten. Auch das Bewohnt-wirken-Lassen der Wohnung
nimmt mit dem Alter stark zu, von 32,8 % bei den 25- bis 34-Jahrigen auf 59,0 % bei den 75-
bis 84-Jahrigen. Tabelle 4 gibt die Werte aller Maflnahmen nach Altersgruppen wieder.
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Tabelle 4. Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Alter
MafBinahme Gesa | 16— | 18— | 25- |35- |45 |55 |65 |75 | 85+
mt 17 24 34 44 54 64 74 84

Bestimmte Stral3en, Plitze, 314 37,5 | 34,6 | 32,4 | 33,0 | 32,0 | 30,5 | 30,1 | 31,5 | 18,2
Parks meiden

Nachts Haus verlassen 27,6 47,5 | 30,8 | 27,0 | 25,7 | 22,0 | 23,8 | 28,7 | 43,8 | 30,9
meiden

Nachts nur in Begleitung 25,0 47,5 | 42,1 | 24,7 | 252 | 19,6 | 209 | 25,1 | 31,4 | 22,2
Haus verlassen

Nachts Nutzung OPNV 37,0 424 | 372 | 357 |36,9 | 378 | 419 | 323 | 31,4 | 30,4
meiden

Nachts Fremden ausweichen | 42,6 66,7 | 62,9 | 51,2 | 48,7 | 39,5 | 36,2 | 38,0 | 38,6 | 222
Geldgeschifte tiber das 17,4 16,7 | 10,7 | 10,7 | 13,1 | 17,4 | 18,1 | 254 | 24,8 | 27,3
Internet meiden

Wohnung/Haus bewohnt 442 42,5 | 34,1 | 32,8 | 38,4 | 39,6 | 45,7 | 54,4 | 59,0 | 51,0

wirken lassen
Wohnung/Haus zusitzlich 26,3 17,5 | 18,8 | 21,7 | 27,9 | 23,3 | 28,0 | 28,5 | 31,7 | 34,0
sichern

Gegenstand zum 14,4 17,5 | 22,6 | 13,1 | 16,6 | 12,8 | 13,1 | 13,0 | 16,1 | 13,0
Aufmerksammachen

Reizgas 3,5 2,5 3,8 4,5 4.8 4.4 2,9 2,1 3,2 1,9
Messer 1,3 0,0 3,0 0,4 1,0 1,6 1,7 0,8 1,1 1,9
Andere Waffe 1,5 2,5 3,8 1,2 3,2 1,0 1,5 0,3 0,5 1,8

Anmerkung: Anteil an ,, hdufig* und ,,sehr oft* in Prozent. Die Gruppenunterschiede sind gemdfs Chi-Quadrat-
Test iiberwiegend statistisch signifikant. Geringe Fallzahlen in den dufSeren Altersgruppen: 16 bis 17 Jahre rund
40 Personen, 85 Jahre und dlter rund 55 Personen. Die Basis fiir das OPNV-Item liegt bei 1.358 Personen.

Die waffenbezogenen Mallnahmen bleiben in allen Altersgruppen selten. Reizgas wird am
hiufigsten von den 35- bis 44-Jdhrigen mit 4,8 % genannt, Messer von den 18- bis 24-Jihrigen
mit 3,0 %. Ein systematischer Altersverlauf ist hier nicht erkennbar.

3.5.3 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach politischer Selbstverortung

Auch auf der Verhaltensebene setzt sich das Links-Rechts-Muster fort, wenn auch
abgeschwicht und nicht bei allen MaBlnahmen. Dass der Zusammenhang hier schwécher
ausfallt als bei der Furcht, spricht dafiir, dass die politische Selbstverortung eher mit einer
generalisierten Bedrohungshaltung als mit konkreter Alltagsvorsicht einhergeht (Hirtenlehner
2006). Am deutlichsten ist es beim Meiden bestimmter Orte: Der Anteil steigt von 14,9 % bei
Wert 0 und rund 24 % bei den Werten 3 und 4 auf 34,7 % bei Wert 7 und 41,2 % bei Wert 8.
Ahnlich verlduft es beim zusitzlichen Sichern der Wohnung mit einem Anstieg von 17,0 auf
43,5 % und beim nédchtlichen Meiden des 6ffentlichen Personennahverkehrs mit einem Anstieg
von 25,0 auf 49,1 %.

Beim Bewohnt-wirken-Lassen der Wohnung steigen die Werte von rund 33 % im Bereich 0 bis
3 auf rund 48 bis 49 % im Bereich 5 bis 8. Dagegen zeigen das néchtliche Ausweichen vor
Fremden mit Werten zwischen 36,4 und 45,1 % sowie das Verlassen des Hauses nur in
Begleitung mit Werten zwischen 18,7 und 30,8 % keinen klaren Trend. Die waffenbezogenen
MaBnahmen bleiben durchgéngig auf sehr niedrigem Niveau. Tabelle 5 gibt die Werte aller
MafBnahmen nach politischer Selbstverortung wieder.

Tabelle 5: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach politischer Selbstverortung

Mafinahme Gesa | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mt

Bestimmte Straen, Plitze, 312 | 14,9 | 32,7 | 259 | 24,6 | 23,9 | 34,7 | 31,1 | 34,7 | 41,2 | 46,2 | 31,3
Parks meiden
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Mafinahme Gesa | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mt

Nachts Haus verlassen 27,3 | 23,9]26,9 | 203 |22,1] 18,3 | 323 | 26,8 | 24,3 | 30,6 | 23,1 | 37,5
meiden

Nachts nur in Begleitung 24,8 | 20,0 | 30,8 | 24,5 | 18,8 | 18,7 | 28,7 | 24,4 | 22,2 | 24,7 | 23,1 | 12,5
Haus verlassen

Nachts Nutzung OPNV 37,1 | 25,0 31,3 |30,9|260 290|427 | 41,0 | 41,4 |49,1|0,0 | 222
meiden

Nachts Fremden 42,4 | 28,9 | 45,1 | 36,4 | 42,2 | 38,4 | 44,7 | 41,7 | 44,4 | 45,1 | 45,5 | 33,3
ausweichen

Geldgeschifte liber das 174 | 21,6 | 21,7 | 15,6 | 11,5 | 11,4 | 21,5 | 11,8 | 14,7 | 19,2 | 27,3 | 46,7

Internet meiden

Wohnung/Haus bewohnt 44,1 | 33,3 | 30,8 | 354 | 35,3 | 39,5 | 48,3 | 48,5 | 49,0 | 48,8 | 30,8 | 46,7
wirken lassen

Wohnung/Haus zusatzlich 26,3 | 17,0 | 19,2 | 19,6 | 18,8 | 24,0 | 27,2 | 30,3 | 32,2 | 43,5 | 23,1 | 50,0
sichern

Gegenstand zum 14,1 | 10,9 | 13,5 ] 169 | 9.9 139 | 14,1 | 10,6 | 20,4 | 18,8 | 15,4 | 37,5
Aufmerksammachen

Reizgas 3,4 00 [39 |41 [37 |26 |26 |56 [49 |60 |00 |63

Messer 1,3 2,1 00 |14 |1,5 |00 |12 |22 1,4 148 0,0 |00

Andere Waffe 1,5 2,1 00 |14 |1,1 |04 |15 1,7 (35 |35 |00 |63

Anmerkung: Anteil an , hdufig*” und , sehr oft” in Prozent; Skala 0 ganz links bis 10 ganz rechts. Geringe
Fallzahlen an den Skalenrdndern: Wert 9 rund 13 Personen, Wert 10 rund 16 Personen. Die dort ausgewiesenen
Werte sind nicht belastbar.

3.5.4 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Migrationshintergrund

Nach Migrationshintergrund zeigt sich kein einheitlicher Mehr-oder-weniger-Befund, sondern
eine Verschiebung zwischen zwei Typen von MaBnahmen. Bei der rdumlich-situativen
Vermeidung liegen Personen mit Migrationshintergrund durchgehend hoher: néchtliches
Ausweichen vor Fremden 48,65 gegeniiber 39,63 %, Meiden bestimmter Orte 35,42 gegeniiber
29,11 %, nachtliches Meiden des Hauses 33,48 gegentiber 24,76 % und Verlassen des Hauses
nur in Begleitung 28,83 gegeniiber 22,77 %. Auch das Meiden von Geldgeschéften iiber das
Internet ist mit 22,58 gegentiber 14,73 % haufiger. Beim néchtlichen Meiden des 6ffentlichen
Personennahverkehrs verhdlt es sich umgekehrt: Dort liegt die Gruppe ohne
Migrationshintergrund mit 38,20 gegeniiber 32,39 % hdher.

Bei den auf die eigene Wohnung bezogenen MafBnahmen kehrt sich das Verhéltnis um.
Personen ohne Migrationshintergrund lassen ihre Wohnung wesentlich hdufiger bewohnt
wirken, ndmlich 47,99 gegeniiber 33,73 %, und sichern sie hdufiger zusétzlich, ndmlich 28,04
gegeniiber 22,71 %. Eine naheliegende Erklarung sind unterschiedliche Wohnverhéltnisse:
Malnahmen wie das Vortduschen von Anwesenheit oder bauliche Nachriistungen setzen in der
Regel Wohneigentum oder zumindest ldngerfristig gesicherte Wohnverhiltnisse voraus.
Ebenfalls hoher liegt bei dieser Gruppe das néchtliche Meiden des oOffentlichen
Personennahverkehrs mit 38,20 gegeniiber 32,39 %, was mit der geringeren OPNV-Nutzung
auflerhalb der Ballungsrdume zusammenhidngen diirfte; dieser Unterschied ist nicht signifikant.

Die waffenbezogenen Mallnahmen bleiben in beiden Gruppen selten. Reizgas fiithren 3,79 %
der Personen mit und 3,22 % der Personen ohne Migrationshintergrund mit sich; bei Messern
und anderen Waffen liegen die Werte mit 0,58 beziehungsweise 0,88 % sogar unter denen der
Vergleichsgruppe mit 1,72 beziechungsweise 1,83 %. Keiner dieser Unterschiede ist signifikant.

Zusammengenommen schldgt sich die in Abschnitt 3.3.4 gezeigte hohere Kriminalitdtsfurcht
dieser Gruppe also nicht in mehr Bewaffnung oder mehr technischer Aufriistung nieder,
sondern in einer stirkeren Einschrankung der eigenen Bewegung im Offentlichen Raum. Als
konative Entsprechung einer erfahrungsnahen Bedrohungswahrnehmung ist dies plausibel; fiir
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vorurteilsgeleitete Taten sind solche Verhaltensanpassungen bei den adressierten Gruppen
belegt (Perry und Alvi 2012). Das ist die alltagswirksamste und fiir die Betroffenen belastendste
Form der Anpassung (Abbildung 30).

Bestimmte Strafen, Plidtze, Parks meiden
Nachts Haus verlassen meiden

Nachts nur in Begleitung Haus verlassen
Nachts Nutzung OPNV meiden

Nachts Fremden ausweichen
Geldgeschifte tiber das Internet meiden
Wohnung/Haus bewohnt wirken lassen
Wohnung/Haus zusatzlich sichern
Gegenstand zum Aufmerksammachen
Reizgas

Messer

Andere Waffe

Ohne Migrationshintergrund, n = 1527 [l Mit Migrationshintergrund, n = 687

Abbildung 30: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Migrationshintergrund

Anmerkung: Anteil an , hdufig” und , sehr oft”. Fallzahl ohne Migrationshintergrund 1.527, mit
Migrationshintergrund 687. Die Gruppenunterschiede sind gemdfs Chi-Quadrat-Test statistisch signifikant, aufSer
beim ndéchtlichen Meiden des OPNV, beim Gegenstand zum Aufmerksammachen, bei Reizgas, Messer und anderer

Waffe.

4. Einordnung im Bundes- und Wellenvergleich

Dieses Kapitel ordnet die Ergebnisse zunichst in die bundesweiten Befunde der zweiten Welle
ein und vergleicht sie anschlieBend mit der ersten hessischen Erhebung.

4.1 Hessen 2024 im Bundesvergleich

Die hier berichteten Befunde lassen sich in mehreren Punkten mit den Kernbefunden
bundesweit 2024 abgleichen. Beide Auswertungen beruhen auf gewichteten Daten; kleinere
Abweichungen sind dennoch zu erwarten und nicht als Landesbesonderheit zu deuten.

Fiir das allgemeine Sicherheitsgefiihl tagsiiber weist der Bundesbericht iiber die abgefragten
Ortlichkeiten eine Spanne von 97,4 bis 70,9 % aus, mit dem hdchsten Wert fiir die eigene
Wohngegend und dem niedrigsten fiir Bahnhofe (Birkel et al. 2026, S. 58). Die Spanne fiir
Hessen 2024 von 97,38 bis 68,88 % liegt damit praktisch auf dem Niveau bundesweit 2024, mit
einem geringfiigig niedrigeren Wert fiir Bahnhofe.

Unter den deliktspezifischen Sorgen fillt die vor Betrug im Internet in Hessen 2024 mit 55,61
% etwas hoher aus als bundesweit 2024 mit 52,0 % (Birkel et al. 2026, S. 63). Die Furcht vor
sexueller Beldstigung liegt in Hessen 2024 mit 23,12 % nahe am Wert bundesweit 2024 von
24,0 % (Birkel et al. 2026, S. 63); fiir Frauen ergibt sich in Hessen 2024 ein Wert von 34,34 %
gegentiiber 34,9 % bundesweit 2024 (ebd., S. 64). Damit ist die geschlechtsspezifische Struktur
dieses Delikts in Hessen 2024 praktisch identisch mit dem Bild bundesweit 2024.

Dasselbe Muster zeigt die Risikoeinschidtzung: Hessen 2024 liegt beim Betrug im Internet mit
44,58 gegeniiber 40,9 % etwas dariiber. Sachbeschidigung mit 25,68 gegeniiber 24,7 %,
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Diebstahl mit 20,78 gegeniiber 21,1 % und Wohnungseinbruch mit 17,32 gegeniiber 17,2 %
liegen dagegen praktisch auf dem Niveau bundesweit 2024 (Birkel et al. 2026, S. 66). Gering
sind die Absténde auch bei den Gewalt- und Sexualdelikten: Terrorismus 14,17 gegeniiber 13,4
%, Korperverletzung 11,77 gegeniiber 13,1 %, sexuelle Belastigung 10,87 gegeniiber 11,9 %
und Vorurteilskriminalitét 11,25 gegeniiber 11,3 % (Birkel et al. 2026, S. 66).

Beim Schutzverhalten lassen sich zwei Werte direkt vergleichen: Hessen 2024 liegt beim
Mitfiihren von Reizgas mit 3,49 % und von Messern mit 1,29 % nahe an den Werten bundesweit
2024 von 3,3 bezichungsweise 1,4 % (Birkel et al. 2026, S. 69). Dass Frauen ihr Verhalten
deutlich hdufiger anpassen, entspricht ebenfalls dem bundesweiten Bild (ebd., S. 70).

Insgesamt weicht das Sicherheitsempfinden in Hessen 2024 damit nicht substanziell vom
Durchschnitt bundesweit 2024 ab. Die auffilligste Abweichung, die etwas stirker ausgeprigte
Furcht vor und Risikoerwartung bei Internetbetrug, betrdgt drei bis vier Prozentpunkte.

4.2 Hessen 2020 und Hessen 2024 im Vergleich

Die Vergleichsmdglichkeiten zwischen den beiden Wellen sind aus drei unterschiedlichen
Griinden eingeschrinkt. Erstens wurde beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl die Abfrage zur
eigenen Wohnung gestrichen und um drei Ortlichkeiten erweitert; vergleichbar sind daher nur
die Wohngegend und der 6ffentliche Personennahverkehr (Birkel et al. 2026, S. 59). Zweitens
lagen fiir Hessen 2020 keine Auswertungen nach politischer Selbstverortung und nach
Migrationshintergrund vor, sodass fiir diese beiden Merkmale kein Vorwert existiert. Drittens
sind die duBeren Altersgruppen 2020 mit einstelligen bis niedrigen zweistelligen Fallzahlen
besetzt, weshalb ein Wellenvergleich dort nicht tragféhig wire.

Fiir die beiden vergleichbaren Situationen zeigt sich zwischen den Wellen ein weitgehend
stabiles Bild. Tagsiiber verdndert sich das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend um weniger
als einen Prozentpunkt, im 6ffentlichen Personennahverkehr steigt es leicht an. Nachts geben
beide Situationen geringfiigig nach, im OPNV etwas stirker. Die Unterschiede bewegen sich
damit in derselben Groenordnung wie bundesweit 2024, wo fur das Sicherheitsgefiihl am Tag
keine signifikanten Verdnderungen gegeniiber 2020 festgestellt wurden (Birkel et al. 2026, S.
59). Tabelle 6 stellt die Werte beider Wellen gegeniiber.

Tabelle 6: Allgemeines Sicherheitsgefiihl in Hessen 2020 und 2024

Situation Hessen 2020 Hessen 2024 Veréinderung in
Prozentpunkten

Tagsiiber: Wohngegend 98,09 97,38 —0,71

Tagsiiber: OPNV 84,63 86,09 +1,46

Nachts: Wohngegend 77,94 76,88 -1,06

Nachts: OPNV 4335 40,75 —2.60

Anmerkung: Anteil an ,,eher sicher und , sehr sicher™ in Prozent; nur die beiden in beiden Erhebungswellen
erhobenen Situationen. Die Werte fiir Hessen 2020 beruhen auf 684 auswertbaren Fragebogen, die fiir Hessen
2024 auf 'bis zu 2.331. Wegen der stark unterschiedlichen Fallzahlen und der leicht verinderten Frageeinleitung
sind die Differenzen deskriptiv zu lesen, ein Signifikanztest wurde nicht gerechnet.
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5. Zusammenfassung

In Hessen 2024 fiihlen sich nahezu alle Befragten tagsiiber in ihrer Wohngegend sicher. Bereits
am Tag liegt das Sicherheitsgefiihl an Bahnhofen und in Parks deutlich niedriger. Nachts fallt
es an allen Orten ab, im 6ffentlichen Raum jedoch ungleich stiarker als im eigenen Wohnumfeld:
Zwischen dem sichersten und dem unsichersten Ort liegen nachts rund 56 Prozentpunkte
gegeniiber rund 29 Prozentpunkten am Tag.

Die deliktsbezogene Kriminalititsfurcht richtet sich vor allem auf internetbezogene
Kriminalitdt. Mit 55,61 % ist der Betrug im Internet das mit Abstand am stérksten furchtbesetzte
Delikt und liegt fast doppelt so hoch wie die néchstplatzierten Eigentumsdelikte. Am geringsten
féllt die Beunruhigung bei Vorurteilskriminalitét aus. Die Risikoeinschédtzung folgt demselben
Muster auf niedrigerem Niveau, wobei die Furcht bei jedem Delikt {iber der Risikoerwartung
liegt. Am weitesten klaffen beide Ebenen bei Korperverletzung, Wohnungseinbruch und
sexueller Beldstigung auseinander.

Beim Schutz- und Vermeidungsverhalten dominieren Vermeidungsstrategien und
unaufwendige Absicherung. Rund 30 bis 45 % der Befragten meiden regelméfig bestimmte
Orte oder Situationen oder lassen ihre Wohnung bewohnt wirken, wéhrend aktive und
bewaffnete Schutzformen mit 1 bis 4 % die Ausnahme bleiben.

Die vier Differenzierungsmerkmale wirken unterschiedlich. Das Geschlecht zeigt die grofiten
Gruppenunterschiede auf der Verhaltensebene und beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl:
Frauen fiihlen sich nachts im 6ffentlichen Raum deutlich unsicherer und passen ihr Verhalten
zwei- bis viermal so hédufig an. Bei der deliktsbezogenen Furcht ist der Geschlechterunterschied
dagegen mit Ausnahme der sexuellen Beldstigung gering.

Das Alter wirkt nicht pauschal, sondern deliktabhiingig gegenliufig. Altere Menschen fiirchten
Eigentums- und Vermogensdelikte stirker und halten sie fiir wahrscheinlicher; jiingere
Menschen fiirchten Gewalt- und Sexualdelikte starker. Das klassische Bild eines durchgehend
hoheren Furchtniveaus im Alter bestétigt sich nicht.

Die politische Selbstverortung erweist sich als das Merkmal mit dem konsistentesten
Gradienten: Bei allen acht Delikten steigt die Kriminalititsfurcht von links nach rechts, und
dieser Anstieg setzt sich bei den Eigentumsdelikten auch in der Risikoeinschdtzung und im
Vermeidungsverhalten fort. Die Wirkungsrichtung ist mit Querschnittsdaten nicht bestimmbar.

Der Migrationshintergrund zeigt ein zweigeteiltes Bild. Beim allgemeinen raumbezogenen
Sicherheitsgefiihl liegen Personen mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Raum hdher, in
der eigenen Wohngegend jedoch niedriger. Bei der deliktsbezogenen Furcht und der
Risikoeinschdtzung liegen sie dagegen ausnahmslos hoher, am deutlichsten bei der
Vorurteilskriminalitit mit dem mehr als Dreifachen des Vergleichswerts. Auf der
Verhaltensebene schlédgt sich dies in stirkerer rdumlicher Vermeidung nieder, nicht in mehr
technischem oder bewaffnetem Selbstschutz.

Theoretisch lassen sich die Befunde unterschiedlichen Erklarungsansitzen zuordnen. Die
Geschlechter- und Altersunterschiede beim raumbezogenen Sicherheitsgefiihl und beim
Vermeidungsverhalten fligen sich in die Vulnerabilitdtsthese, wobei bei jiingeren Menschen die
Exposition und bei élteren die eingeschitzte Wehrlosigkeit dominiert (Killias 1990). Der
Sonderstatus der sexuellen Beldstigung entspricht der These vom Schatten sexualisierter
Gewalt (Ferraro 1996; Hirtenlehner et al. 2023). Der durchgéngige Links-Rechts-Gradient bei
der Furcht, dem eine wesentlich schwichere Steigung bei der Risikoeinschéitzung
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gegeniibersteht, spricht fiir die Generalisierungsthese, nach der Kriminalitdtsfurcht als
Projektionsflache allgemeiner sozialer Verunsicherung dient (Hirtenlehner 2006). Die erhohte
Furcht vor Vorurteilskriminalitdt bei Personen mit Migrationshintergrund ist dagegen
erfahrungsnah begriindet: Vorurteilsgeleitete Taten wirken als Botschaftsdelikte auf die
gesamte adressierte Gruppe und erhohen dort Furcht und Verletzlichkeitsempfinden auch ohne
eigene Betroffenheit (Perry und Alvi 2012).

AbschlieBend ist auf eine grundsétzliche Einschrankung hinzuweisen, die die Interpretation
aller vier Dimensionen betrifft. Die zugrunde liegende Skala reicht von ,,unsicher* zu ,,sicher*
und legt damit implizit nahe, dass ein moglichst hohes Sicherheitsgefiihl anzustreben sei. Ob
dieser Pol tatsdchlich erstrebenswert ist, ldsst sich bezweifeln: Ein sorgloses
Sicherheitsempfinden kann alltéglich angebrachte Vorsicht verdringen und dadurch selbst
Tatgelegenheiten schaffen (Wolf und Lorei 2025, S. 51). Fiir die Ableitung von MaBBnahmen
bedeutet das, dass nicht die Maximierung des Sicherheitsgefiihls das Ziel sein sollte, sondern
der Abbau jener Unsicherheit, die die Lebensfiihrung ohne entsprechenden Schutzgewinn
einschrénkt.

Insgesamt zeigt sich, dass Sicherheitsempfinden, Kriminalitdtsfurcht, Risikoeinschédtzung
sowie Schutz- und Vermeidungsverhalten in Hessen eng mit Geschlecht, Alter, politischer
Selbstverortung, Migrationshintergrund und der Nutzung 6ffentlicher Rdume verbunden sind.
Die Befunde beschreiben Wahrnehmungen und Verhaltensanpassungen, keine
Gefdhrdungslagen. Fiir kausale Aussagen wiren multivariate Analysen erforderlich, die die hier
dargestellten bivariaten Zusammenhénge um wechselseitige Kontrolle der Merkmale ergédnzen.
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